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' AKTUALITA

Transpoziéni novela zdkona o pobytu cizinct

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméng& nékterych
zakont, zajiStuje transpozici aktudlni unijni legislativy, tedy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/801/EU ze dne
11. 5. 2016 o podminkéch vstupu a pobytu statnich pfislusnika
tietich zemi za dcelem vyzkumu, studia, stdZe, dobrovolnické
sluzby, programit vyménnych pobytii Zdki &i vzdélavacich pro-
jektt a ¢innosti au-pair. Transpozi¢ni lhiita pro smérnici uplyne
23.5.2018.

Platny zdkon o pobytu cizinct jiZ dnes obsahuje specidlni Gpra-
vu povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem studia, resp. vé-
deckého vyzkumu. V r. 2016 bylo v CR kladné vyfizeno celkem
11 656 Zadosti o pobytové opravnéni za i¢elem studia a pro vé-
decky vyzkum bylo v témZe obdobi ud&leno 257 pobytovych
opravnéni.

Problematika integrace je v soucasné dob& vniména jako za-
sadni spoledenské téma. Ackoliv je integrace cizincli soucdsti
vladnich materidli jiZ fadu let, doposud bylo toto téma feSeno
pouze nezdvaznymi vladnimi koncepcemi. Stévajici zakon o po-
bytu cizincli znd pouze jedno povinné integracni opatfeni, a to
zkousku z Eeského jazyka na tirovni Al jako podminku pro zis-
kéni trvalého pobytu na Gzemi statu. Zakon rovnéZ neumoziiuje
omezit poty podanych Zadosti o udéleni viza, resp. vydani po-
voleni k dlouhodobému pobytu za uéelem vydéle¢né Cinnosti
a neobsahuje Zadné zmocnéni pro vladu ke stanoveni pocetnich
kvét.

Zasadni novinkou zpracované novely je zavedeni dlouhodobé-
ho pobytu za G¢elem hleddni zaméstnéni &i zahdjeni podnikatel-
ské innosti. Tento el pobytu bude uréen pro vysokoSkolské stu-
denty po dokonéeni jejich studia na naSem lizemi a pro vyzkumné
pracovniky, ktefi dokon&i svou vyzkumnou &innost. V téchto pii-
padech budou mit moznost déle pobyvat na tizemi CR aZ 9 mési-
cti za i&elem hledani si zamé&stnéni ¢i zahajeni podnikatelské Cin-
nosti. Toto povoleni viak nebude znamenat automatické piiznani
préva pfistupu na trh price nebo na zahdjeni podnikani.

Zirovet je potieba v zdkon& upravit podminky pro mobilitu
drziteldi povoleni za G¢elem studia v rdmei programu EU nebo
v ramci dohody mezi dvéma nebo vice vysokoskolskymi institu-
cemi, a pro drZitele povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem
védeckého vyzkumu, vydanych jinym Clenskym statem EU. By-
la zvolena varianta, kterd umozni drZitelim povoleni k dlouho-
dobému pobytu za Gelem védeckého vyzkumu (a jejich rodin-
nym pfislusnikiim) vydaného jinym ¢lenskym stitem EU pobyvat
prechodné na tizemi stitu bez viza aZ 1 rok.

Pfedpokladem bezproblémové a spole¢nosti prospéSné imi-
grace je isp&¥na integrace. Usili o integraci cizincti pobyvajicich
na tzemi CR nebude nadéle postaveno pouze na principu dobro-
volnosti, ale bude zaveden prvek limitované a odpovidajici po-
vinnosti. Sou¢asti podminek pobytu bude (v nékterych piipadech)
povinnost absolvovéni uvitaciho adaptac¢né-integratniho kurzu
pro nové pfichozi cizince nejdéle do 1 roku od povoleni jejich
pobytu na izemi CR.

Cilem integra¢né-adapta¢nich kurzi je pomoci cizinciim ori-
entovat se v novém prostfedi, sezndmit je s jejich pravy i povin-
nostmi v rdmci jejich setrvani v CR i riziky jejich neplnéni, s mist-
nimi poméry a zvyklostmi a se zékladnimi hodnotami CR i EU.
Kurz sestévd z komplexu prednések lektort, broZury s detailni-
mi informacemi a adresafe kontaktli na organizace a instituce.
Jedna se o jednodenni kurzy, které jsou cizincim poskytovény
zdarma a jsou tlumoceny do jazyka cizinci (aktulné 8 jazyko-
vych mutaci). Kurzy jsou pofadany v dostupnych mistech i ve ve-
Gernich hodindch a o vikendech. Jsou aktudln& poskytovény for-
mou projektu, prib&7né evaluovany a aktualizovany. Byl
vytvofen systém certifikovaného gkoleni lektorii a tlumognikd,
ktefi kurzy realizuji podle jednotné metodiky, a jejich databaze.

K prioritdm integrani politiky patii zapojeni lokalni a regio-
nélni tirovné do jeji realizace s dirazem na dal§i rozvoj regio-
nalnich Center na podporu integrace cizincii, propojeni viech
aktért integrace, vyuZiti metody terénni préce, posileni informo-
vanosti cizincii. Cilem zmény je tak zavedenti, rozvoj a trvald udr-
Fitelnost zakladni institucionalni sité regiondlnich Center, kterd
by zaji§tovala realizaci integra¢nich opatfeni po celém tizemi sta-
tu a byla podpiirnou strukturou pro samospravné subjekty.

Ukolem Center bude zaji§téni ¢innosti a poskytovéni sluzeb
v¥em cizincim bez omezeni cilové skupiny (informaéni servis
cizinclim i vefejné spravé, kurzy Cestiny, socidlni i pravni pora-
denstvi, podpora rozvoje vztahi mezi cizinci, pravidelny moni-
toring situace a postaveni cizinci i jejich vzdjemnych vztaht atd.)

Zasadnim cilem novely je zajistit rozvoj a trvalou udrZitelnost
Center. Dnes existujici centra jsou totiZ projektem vytvofenym
V 1. 2008 pod hlavickou Evropskych fondi, jez vSak konéi jiz
v &ervnu 2019. Proto je nezbytné zajistit funkéni a dlouhodobé
udrzitelny systém integrace a eliminovat finan¢ni nejistotu. Z to-
hoto ditvodu byl systém Center vloZen do zékona.

CR v soutasnosti nemé systém kvét pro dlouhodobou ekono-
mickou migraci ze tietich stati. PoCty Zadosti, které mohou po-
davat obané tzv. tietich statl, kteff maji zdjem na naSe tizemi
vstoupit za u¢elem zaméstnani nebo podnikdni, jsou tak fakticky
omezeny kapacitami zastupitelskych tfadi. Za posledni 3 roky se
pocet Zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni za ticelem za-
méstnani podavanych na naich zastupitelskych tifadech ztrojné-
sobil. V hlavnich zdrojovych zemich pracovni migrace pak zdjem
cizincti o prici v CR vysoce pievySuje moZnosti zastupitelskych
tifad( nabirat Zddosti o zaméstnanecké karty.

Pro vybrané cilové skupiny cizincil, na jejichz ekonomické
migraci mé &esky stdt zvySeny zdjem, jiZ v soucasnosti funguje
nékolik zvlastnich migraénich nastroju, které byly vytvoieny na
zdkladé usneseni vlddy nebo dohody vécné piislusnych minis-
terstev. Jedné se o riizné migraéni projekty ¢i reZimy zvlaStniho
zachdzeni, jejichZ G¢astnikim je poskytovén zjednoduSeny pfi-
stup na zastupitelsky tfad nebo pfednostné vyfizena Zadost o po-
bytové opravnéni. Pfelomovy krok v tomto vyvoji predstavuje
zahdjeni Rezimu zvl4§tniho zachdzeni pro kvalifikované zamést-
nance z Ukrajiny (tzv. ReZzimu Ukrajina) v srpnu 2016 a ndsled-
né obdobné projekty pro Mongolsko a Filipiny.

Projekty ekonomické migrace, které zajistuji vyhody skupi-
nédm cizinct, na jejichZ pobytu je zvySeny zdjem (moZnost zrych-
leného vyfizeni Zadosti 0 pobytové oprévnéni, prednostni pfistup
na zastupitelsky tfad), budou moci nadéle fungovat v ramei kvot
definujicich maximélni objem migrace. Ta v sob& bude zahrno-
vat polty cizincii vyuZivajicich migraéni projekty i téch, kdo ne-
budou mit narok na zvlastni zachazeni. Kvoty pro ekonomickou
migraci budou v praxi primarné& vyuZivany pro pracovni migra-
ci, ale budou aplikovatelné i na vstup cizincli na tzemi CR za
ti¢elem podnikdni, vyvstane-li takova potfeba. Kvéta bude defi-
novat maximélni pocet Zadosti o pobytova opravnéni nabranych
v prubéhu nejblizsiho kalendainiho roku na zastupitelskych dfa-
dech CR v zahrani¢i. V ramci pravidelné ro¢ni revize budou kvo-
ty flexibiln& pfehodnocoviny mimo jiné v zavislosti na vyvoji eko-
nomického cyklu. Mechanismus jejich aplikace bude nastaven tak,
aby z procesu podéavéni Zadosti na zastupitelskych tfadech o po-
bytové opravnéni byly co moZnd nejvice vyloudeny zprostiedko-
vatelské subjekty.

Dal3i dil&i zmény platného znéni zdkona se tykaji zejména pro-
cesnich naleZitosti, at uZ jde o délku platnosti jednotlivych po-
bytovych oprévnéni, o moZnost prodlouZeni jejich platnosti &
o0 povinné vyznaceni konkrétniho ti¢elu pobytu formou pozném-
ky v pritkazu o povoleni k pobytu.

Legs.
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Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v ¢eském deliktnim pravu
aneb jak je to s témi détmi na h¥isti

JUDr. Vojtéch Lovétinsky, Praha*

V kaZdodennim Zivolé se bézné setkdvdme se situ-
acemi, kdy dité zpiisobi skodu, protoze na né jeho
rodice nedostatecné dobliZeli. Uplatnit prdvo na nd-
bradu skody je mozné za urcitych predpokladii nejen
viici ditéti, ale také viici osobé, kterd méla povinnost
na né vddné doblizet. Struktura odpovédnosti osob
s povinnosti dobledu i samotnych Skiidcii, kteii nejsou
DIné svéprdvni, vSak nepatii k nejpieblednéjsim a lec-
kdy je k dovozeni jejich povinnosti nabradit Skodu za-
potiebi zndt i $irsi souvislosti.

1. Uvod

Nezletily ve véku skoro pét a pil roku a jeho kama-
rad ve véku sedm let a sedm mésict poskrabali jedno-
ho dne sklenénymi stfepy 17 osobnich vozidel zapar-
kovanych na parkovisti, které patfilo k bloku domi, kde
nezletili bydleli, stejné jako hfisté, kde si pfedtim bez do-
zoru hrali.!

Tento pfipad se jiz zapsal do déjin némeckeé judikatu-
ry i teorie.” Némecky Spolkovy soudni dviir v ném na z-
kladé tamni pravni ipravy dovodil, Ze osoba s povinnos-
ti dohledu (zde rodice) se musi postarat o to, aby dité ve
véku pét a piil roku bylo na hfisti kontrolovano v pravi-
delnych, ne delsich neZ tficetiminutovych intervalech.
Ohledné star$iho nezletilého naopak uvedl, Ze za néj ro-
di¢ neni odpovédny, nebot dle néj je normalné vyspélym
détem ve véku sedm a piil roku obecné dovoleno hrit si
na volném prostranstvi bez dozoru, pokud rodice ziska-
vaji pfehled o jeho ¢innosti v delsich ¢asovych interva-
lech.To vse za pfedpokladu, Ze neni din Zidny konkrét-
ni podnét ke zvlastnimu dohledu.

Zhruba pred dvéma lety byl pred relativné podobné
rozhodovani postaven napf. i esky Ustavni soud.? Skut-
kové pozadi bylo takové, Ze nezletild ve véku osm let a je-
ji sestra ve v€ku pét a pil roku utrpély tjmu na zdravi,
nebot byly sraZeny vozidlem, kdyz pfechizely ulici po
prechodu détskym poklusem vracejice se v doprovodu
svého otce z nakupu. Bylo prokdzino, Zze mezi vstupem
nezletilych z chodniku na prechod a srazenim vozidlem
uplynulo pét sekund a Ze fidi¢ nezletilé nevidél, ale vi-
dét mohl. Trestnépravni odpovédnost fidi¢e neminula.
V tomto clanku se vSak omezuji pouze na nahradu Gjmy.
Soudy nizsich instanci pfiznaly v daném pfipadé nahra-

du djmy jen z¢asti, protoze dospély k zavéru, Ze otec za-
nedbal pravé povinnost nilezitého dohledu.

Ustavni soud se s timto zivérem v daném piipadé ne-
dokdzal ztotoZnit a svoji argumentaci vystavél na tom, ze
mira nileZitého dohledu nesmi nepfiméfené omezovat
pravo na vychovu rodic¢t a svobodu samotnych déti:

wPokud bychom akceptovali, Ze jiz samotnym umoznénim
pobybu po ulici rodi¢ vystavuje dité zvySenému riziku a au-
tomaticky zanedbdvd svou povinnost ndleZitého dobledu,
podstatné bychom tim omezili svobodu déti a jejich schop-
nost pohybovat se venku. Déti by musely byt zaviené doma
a vychdzet jen v doprovodu. Takovy zdvér nelze u osmile-
teého ani pétiletébo ditéte akceptovat. Takto nastavend mira

ilezitého dobledu by podle Us iho soudu byla neprimeé-
fend. Za prvé by nadmérné zasahovala do zvoleného zpii-
sobu vychovy déti, tedy do rozhodnuti, co jesté v rdamci vy-
chovy a nutnosti chrdnit déti rodice détem dovoli a jakym
zpiisobem je vedou k samostatnosti... Za drubé by takto na-
T i mira ndlezitého dobledu také negativné a nepii-
méiené zasabovala i do samotné svobody déti, kterd je sou-
éasti jejich prdava na soukromy Zivot.“

Dokonce ur€itym svérdznym popisem uvedl, Ze

»Zivot s sebou prindsi riuznd nebezpeci a rizika nelze zcela
eliminovat bez ztrdty svobody. Casy, kdy osmiletd Lisa s An-
nou $ly samy z Bullerbynu nakupovat do vedlejsi vesnice...,
¢i kdy pétilety Honzik jel sam za dédeckem viakem na ves-
nici, kde sam a s jinymi détmi bébal po vesnici a jejim
ORoli...., jsou jiz bobuzel patrné minulosti. A to, i kdyz v této
svobodé déti zaZily spoustu vizasnych dobrodruZstvi, kterd
dnesni déti v dobé ovlddané paradigmatem ochrany a vpl-
ného odstranéni rizika tézko zaziji. Nicméné ani v soucasné
dobé nelze pri urcovdni zdkonem poZadované miry ndlezi-
tého dobledu prijmout branicni pozici, ve které se odpovéd-
nost osoby vykondvajici dobled nad ditétem, a to zejména

* Autor je externim doktorandem na katedfe obcanského priva Priv-
nické fakulty UK a advokatnim koncipientem v advokitni kancelafi
Glatzovid & Co.

1) Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW 2009, 1952
(ohledné mladsiho nezletilého) a BGH NJW 2009,1954 (ohledné star-
Siho nezletilého).

2) Srov. napt. Brox, H., Walker, W, Besonderes Schuldrecht. 36. vyd. Miin-
chen :Verlag C. H. Beck, 2012, s. 535; Kotz, H., Wagner;, G. Delikts-
recht. 11. vyd. Miinchen :Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 138, a v Ceské
teorii jiz také Tichy, L., Hrddek, J. Deliktni pravo. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2017,s. 188.

3) Rozhodnuti US z 15.12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.
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v kontextu wjmy vzniklé samotnému ditéti, stdvd prakticky
absolutni.”

Budiz viak doplnéno, Ze tento piipad uvadim spise ja-
ko podnétné a Ctivé rozhodnuti k vykladu pojmu néle-
7itého dohledu, av8ak nikoli jako pravé vzorovy pfiklad
aplikace odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu. U to-
hoto druhu odpovédnosti jsou Sktdci totiz naopak ne-
zletili, za jejichZ $kodu rodi¢ odpovidi vici treti 0sobé.
1 o tyto piipady viak v ¢eské soudni praxi neni nouze.
Vyberme napf. ten, kdy nezletily stiilel ze vzduchovky
z aredlu matefské Skolky smérem k poskozenému, kte-
rého zasihl diabolkou do pravého oka, ¢imz mu zptso-
bil poskozeni zdravi s trvalymi nisledky. Nejvyssi soud
své rozhodnuti o odpovédnosti rodicti zaloZil zejména
na tom, ze okolnost,

,Ze rodice za tyden nebo dva nep#isli na to, Ze jejich syn si
opat#il od kamardda funkcni zbrai, a Ze nepfedpokladali,
Ze by nékomu chiél ublizit na zdravi, neni okolnosti svédcici
o tom, Ze by méli dostatecny prebled o jeho chovdni a Ze by
ti¢inné zabezpecovali dohled nad nim a cinili vychovnd opat-
feni, aby jebo jedndni nevybocovalo z prijatelnych mezi’ wd

1 kdyz se tyto pfipady, jak bylo ukizino, Casto rozho-
duji pravé na posuzovani povinnosti nileZitého dohledu,
neni jedinym pfedpokladem pro dovozeni tohoto druhu
odpovédnosti. Tento ¢linek ma za cil podat systematic-
ky vyklad vSech téchto predpokladi a upozornit i na vy-
brané $irsi souvislosti na zakladé komparativni analyzy
s obdobnymi koncepcemi v Némecku a Rakousku i v ev-
ropskych unifikacnich projektech.” Na zacitku je vSak
vhodné si poloZit jesté zikladnéjsi otazku. Proc je vlast-
né spravedlivé, aby za Skodu zptisobenou nezletilym ne-
bo jinou osobou, kterd neni plné svépravnd, odpovidal
nékdo jiny?

IL K icelu a koncepci odpovédnosti osoby
s povinnosti dohledu

Diivod pro vytvoreni odpovédnosti osoby s povinnosti
dohledu se odviji zejména od preventivni funkce delikt-
niho prava. Osoba, nad kterou je dohled vykonavan, to-
tiz neni z diivodu své deliktni nezpusobilosti v pozici,
aby jednala v nebezpec¢nych situacich raciondlné, a tak
preventivni mechanismy uplatiiujici se skrze deliktni pra-
vo nemohou byt v téchto piipadech ¢inné.® Proto je
spravedlivé v pravnim fadu zakotvit pravidlo, které na-
hradu $kod zptsobenych deliktné nezptsobilymi o0so-
bami pficte tém, ktefi témto skodim mohou nejucinné-
ji a pfi vynaloZeni co nejmensich nakladi zabranit.”

Je zajimavé, Ze v rimci tohoto druhu odpovédnosti se
na rozdil napf. od odpovédnosti za pomocnika, kterd rov-
néz patii do kategorie odpovédnosti za jiného, nevede
74adni intenzivni diskuse o tom, zda by osoba s povin-
nosti dohledu méla byt odpovédna na zikladé sveého za-
vinéného jednini (zanedbani nalezitého dohledu), nebo
by se na jeji zavinéni nemél brat zfetel.® Viechny tipra-
vy, které bychom mohli ozna¢it za inspirativni zdroje
Ceského pristupu,” vychdzeji totiz z koncepce subjek-
tivni odpovédnosti (Verschuldenshaftung). Rozdil je din
pouze v otdzce presumpce zavinéni, tedy, zda ma proka-
zovat zanedbini nileZitého dohledu povinnou osobou
poskozeny, nebo zda je zanedbani presumovano a 0sobé
s povinnosti dohledu je dina moZnost prokdzat, ze nale-
zity dohled nezanedbala.

Divod pro odmitnuti koncepce odpovédnosti bez
ohledu na zavinéni (Gefibrdungshaftung) jasné€ rezo-
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nuje mj. v evropskych projektech. Autofi DCFR uvidéji,
7e skutecnost, ze nékdo ma déti, neni dostateénym di-
vodem pro zaloZeni odpovédnosti, a to i s ohledem na
ochranu rodiny v ramci zakladnich lidskych prav.'° Au-
tofi PETL haji stejné vychodisko:

. Odpovédnost za letilé a osoby s duSevni poruchou je
na jedné strané zaloZena na skutecnosti, Ze déti predstavuji
pro spolecnost jako celek riziko. Rodice jsou nejlépe vyba-
veni k tomu, aby na déti dobliZeli, aviak neméli by nést
DFiliS prisnou odpovédnost s obledem na skutecnost, Ze déti
predstavuji vyznamnou bodnotu spolecnosti. Obdobné ti,
kterf se staraji o osoby s dusSevni poruchou, zastdvaji soci-
alni funkci, ze které ziidka kdy maji prospéch, coz objas-
riuje analogii s détmi. !

1. P¥edpoklady deliktni odpovédnosti osoby
s povinnosti dohledu

V Ceském deliktnim pravu jsou predpoklady odpo-
yédnosti osoby s povinnosti dohledu obsazeny v § 2921
Ob¢Z:

LSpolecné a nerozdilné se Skiidcem nabradi Skodu i ten,
kdo nad nim zanedbal ndlezity dobled. Neni-li Skiidce povi-
nen k ndbradé, nabradi poskozenému Skodu ten, kdo nad
Skiidcem zanedbal dobled.”

Toto ustanoveni vsak navazuje na pfedchozi § 2920
Ob&Z o odpovédnosti deliktné nezptisobilych osob,
a proto je vhodné jej zde rovnéZz uvést:

., Nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, nebo ten, kdo
Je stizen dusevni poruchou, nabradi zptisobenou Skodu, po-
kud byl zpiisobily oviddnout své jedndni a p dit jebo nd-
sledky; poskozenému ndlezi ndabrada Skody i tebdy, nebrd-
nil-li se Skiidci ze Setrnosti k nému.“ (odst. 1)

,Nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svéprdavnosti, nebo
ten, kdo je stizen dusevni poruchou, zpiisobily ovlddnout své
Jedndni a posoudit jebo ndsledky, md poskozeny prdvo na

ibradu, je-li to sp. dlivé se zretelem k majetkovym po-
mérim skiidce a poskozeného.“ (odst. 2)

1. Povinnost ndleZitébo dobledu

Jestlize je odpovédnost osoby s povinnosti dohledu
zalozena na zanedbani nileZitého dohledu, vyplyva z po-
vahy véci, ze prvnim pfedpokladem odpovédnosti je
pravé dovozeni povinnosti dohledu. Tato povinnost je
nejcastéji dana na zikladé zikona. U nezletilych stanovi
zikon povinnost dohledu v prvé fadé rodic¢tim,a to v raim-
ci jejich rodicovské odpovédnosti (§ 858 ve spojeni s § 880
odst. 1 Ob¢Z). Dile mohou byt osobami s povinnosti do-
hledu na zikladé zikona ty osoby, které vykondvaiji rodi-

4) Rozhodnuti NS z 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001. B

5) Text &linku vychizi z mé rigorézni price Odpovédnost za jiného
v &eském deliktnim privu a jeji inspiracni zdroje. Rigor6zni price.
Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra ob¢anského
priva, 2017. Vedouci price doc. JUDr. PhDr. David Elischer, ghAD.
Na tuto praci v podrobnostech odkazuji - https://dspace.cuni.cz/.

6) Kotz, H.,, Wagner; G., op. cit. sub 2,s.135.

7) Wagnes; G. Komentaf k § 832, in Miinchener Kovmmeman Band 5.
6.vyd. Miinchen :Verlag C. H. Beck, 2013, marg. €. 2.

8) Srov. Lovetinsky; V., op. cit. sub 5,s. 21 a nasl.

9) V podrobnostech viz tamtéz,s. 15 2 ndsl.

10) Von Bar; C., Clive, E. (ed.) Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Volume 4. Munich : Sellier, 2009, 5. 3435,

11) Srov. European Group on Tort Law Principles of European Tort
Law, Text and Commentary. Wien : Springer Wien-NewYork, 2005,
s.113.
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covskou odpovédnost namisto rodi¢i.’?> U osob stize-
nych dusevni poruchou je osobou povinnou vykonavat
dohled nad ni zpravidla opatrovnik ustanoveny jim sou-
dem (§ 62 Ob¢Z)."?

Na tomto misté je vhodné také upozornit na to, 7e 0so-
bou s povinnosti dohledu miiZe byt i jen partner rodice,
ktery s nim Zije ve spole¢né domacnosti.'# Judikatura to-
to vyslovné dovodila u manzela matky, ktery nebyl otcem
ditéte:

»Neni vylouceno dovodit v konkréinim pripadé odpo-
védnost za dbdni ndlezitého dobledu nad lym
i u manzela matky, i kdyz neni otcem tohoto ditéte, jestlize
vzhledem ke své zdkonné povinnosti pomdbat pri vychové
déti své manzelky prevzal vyslovné nebo micky povinnost
pecovat v urcitém rozsabu i o vychovu téchto déti.“'>

Co se tyce povinnosti dohledu rodi¢t, nalezi obéma
rodi¢tm.'® Petr Bezouska uvadi, Ze kazdy z nich je k do-
hledu samostatné povinen a opravnén tak, Ze v nepii-
tomnosti jednoho z nich nilezi dohled druhému.'” To,
Ze poruseni naleZitého dohledu jednoho rodi¢e neni bez
dalsiho pficitatelné druhému rodici, je jisté spravny za-
vér.'"® Aviak muiZe nastat situace, kdy i pfesto, Ze jeden
z rodic¢t nebyl u nezletilého pfitomen, mél prokazatelné
indicie o tom, Ze u druhého rodice hrozi, ze nalezity do-
hled zanedba.V takovém pripadé se tento rodi¢ na néle-
zity dohled druhého rodice spolehnout nemize a miize
byt rovnéz povinen k nihradé skody zpusobené nezleti-
Iym i v jeho nepfitomnosti.'”

Castym piipadem je také vznik povinnosti dohledu na
zakladé smlouvy, pficemz takova smlouva miZe byt uza-
viena i pouze konkludentné.*® Ceské rodinné privo do-
konce takovou moznost vyslovné predvidi u rodi¢i, kdyz
dle § 881 ObcZ

LDECi o dité a jeho ochranu, vykon jebo vychovy, popii-
padé nékterych jejich strdanek, nebo dobled nad ditétem mo-
hou rodice svétit jiné osobé; doboda rodicii s ni se nemusi
dotknout trvdani ani rozsabu rodicovské odpovédnosti*.

V ramci smluvnich vztaht tak mohou byt k povinnosti
dohledu zavazany mj. Skolky, Skoly, pani na hlidani déti
nebo organizatofi tiborti a jinych akei.V praxi to budou
jisté casto také nemocnice nebo jind lé¢ebna zafizeni.?'

Dalsi moznosti je, Ze tato povinnost je stanovena ufed-
nim, resp.soudnim rozhodnutim.?? Koneéné je také moz-
né povinnost dohledu dovodit dle nékterych nazori v za-
hrani¢ni teorii i na zikladé pouhé spolecenské tusluhy
(Gefdlligkeiten des tdglichen Lebens) tehdy, pokud né-
kdo dohled nad jinou osobou pfevezme jen fakticky,a to
i tehdy, pokud neni dohled vykonavin za uplatu a neni
ani prokazana vile privné se zavizat (Rechtsbindungs-
wille).?* Na tento koncept je upozoriiovino v zahranic-
ni teorii a dle mého soudu neni divodu, pro¢ by nemél
byt pouzitelny i v rimci ¢eského deliktniho prava.Tako-
vym piipadem je napf. situace, kdy matka svéfi své dité
béhem vyfizovani svych zaleZitosti babi¢ce nebo piate-
1Gm.?*V takové situaci pak i osoba fakticky piebirajici do-
hled mtze dle mého nazoru na zakladé § 2921 Ob¢Z od-
povidat tieti osobé za Skodu zplisobenou ditétem. Tato
odpovédnost je ospravedinéna ochranou tfetich osob.

2. Protiprdvni jedndni osoby, nad kterou je vykond-
vdn dobled

Rovnéz protipriavnost jednani osoby, nad kterou je vy-
kondvin dohled, je podminkou dovozeni odpovédnosti
osoby s povinnosti dohledu. Pokud by tato osoba sice
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porusila povinnost nilezitého dohledu, tedy jednala
zavinéné, aviak svéfend osoba nejednala protiprivné
(napft. by byla dina nékteri z okolnosti vyluc¢ujicich pro-
tipravnost), neni spravedlivého diivodu tuto $kodu pfi-
Citat osobé s povinnosti dohledu. Na zavinéni svéfené
osoby jako deliktné nezpiisobilé osoby naopak z povahy
véci brat zfetel byt pfimo nemtze. Deliktné nezptisobi-
1a osoba neni viibec zpusobild k zavinéni.

Nepiimo je vSak mozno obdobné jako u odpovédnosti
principali za pomocniky posuzovat, zda by deliktné ne-
zpusobild osoba odpovidala i tehdy, pokud by identické
jednani bylo uskute¢néno deliktné zptisobilou osobou.
Pokud by se ani u deliktné zptisobilé osoby - zletilé, zdra-
vé osoby primérnych vlastnosti - nedalo dovodit ve stej-
né situaci jeji zavinéné jednani,® pak by osoba s povin-
nosti dohledu neméla byt rovnéz odpovédna. Vedle
némecké teorie na toto pravidlo vyslovné upozoriuji
i autofi DCFR:

»Naopak pouby fakt, Ze dité zpiisobilo prdavné relevantni
Skodu tieti osobé, nepostacuje. Pokud by odpovédnost nebyla
uloZena dospélé osobé, kterd by - v pozici ditéte - ucinila
presné to samé, pak takové jedndni ditéte nezakladd Zdad-
nou odpovédnost rodicit. >

Domnivim se, Ze stejny zavér by mél byt pfevzat i do
Ceského deliktniho priva.

3. Porusent povinnosti dobledu

Poruseni povinnosti dohledu, resp. zanedbani néleZi-
tého dohledu je centrilnim pfedpokladem. A to z toho
diivodu, Ze ve vétsiné pfipadi je jeho splnéni nejobtiz-
néjsi posoudit. Posouzeni totiz zavisi na okolnostech
kazdého konkrétniho pfipadu. Jednd se pfitom o prav-
ni otdzku, a nikoli otazku skutkovou.?” Ve své podstaté
se jedni vlastné o posouzeni dodrzeni standardu naleZi-
té péce, ktery v ramci ¢eského deliktniho prava hraje

12) Takovymi osobami mohou byt osvojitelé (§ 832 odst. 2 Ob&Z), bu-
douci osvojitelé (§ 823 ve spojeni s § 832 odst. 2 Ob&Z),0soba, které
bylo dité svéfeno do péce (§ 953 Ob&Z), porucnik (§ 928 ObEZ),
péstoun (§ 960 odst. 1 Ob&Z), popt. tistav, do jehoz vychovy bylo
dité svéfeno (§ 971 ObEZ).

13) Srov. Vojtek, P. Komentaf k § 2921, in Svestka, J, Dvordk, ], Fiala, J.
et al. Obcansky zikonik. Komentaf. Sv. VI. Praha : Wolters Kluwer,
2014,5.998.

14) Srov. Bezouska, P in Hulmdk, M. (ed.) Obcansky zikonik VI. Za-
vazkové pravo. Zvlastni &ast. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1594.

15) Stanovisko Rc 27/77.

16) § 865 odst. 1 Ob¢Z:, Rodicovskd odpovédnost ndlez stejné obéma
rodiciim. Md ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven.

17) Bezouska, P, op. cit. sub 14,s. 1594.

18) Srov. Wagner; G., op. cit. sub 7, marg. ¢. 21.

19) Srov. tamtéz.

20) Srov. tamtéz, marg. ¢. 17.

21) Srov. Vojtek, P., op. cit. sub 13, s. 998.

22) Srov. Elids, K. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentaf. 1. sv.
Praha : Linde, 2008, s. 833; Bezouska, P, op. cit. sub 14,s. 1594.
23) Srov. Wagner; G., op. cit. sub 7, marg. ¢. 18-20. K rakouské upravé
srov. Reischauer;, R. Komentar k § 1309, in Rummel, P Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. 2. vyd. Wien :

Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1992, s. 446.

24) Povinnost dohledu byla v tomto pfipadé Spolkovym soudnim dvo-
rem sice odmitnuta, Gerhard Wagner vsak s takovym rozhodnu-
tim s odkazem na Gcel ipravy polemizuje. Srov. Wagner; G.,op. cit.
sub 7, marg. ¢. 18-20.

25) Srov. tamt€Z, marg. ¢. 22.

206) Srov. von Bar; C., Clive, E., op. cit. sub 10, s. 3436.,, Conversely, the
mere fact that the child occasions legally relevant damage to
a third party does not suffice. Where liability would not be im-
posed on an adult who, in the position of the child, would bave
done exactly as the child did, then the child’s conduct does not
trigger any parental liability.“

27) Srov. Wagner; G., op. cit. sub 7, marg. €. 23,
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jinak roli napf. u obecné prevencni povinnosti (§ 2900
Obcz).

Pfestoze intenzitu nalezitého dohledu nelze vymezit
jednotné pro vSechny pfipady, lze uvést néktera obec-
né;jsi kritéria, kterd by méla byt vzata v ivahu: vék ne-
zletilého, vyzrilost a vlastnosti osoby, nad kterou je do-
hled vykonavin, na druhé strané ale i to, co Ize rozumné
pozadovat po osobé s povinnosti dohledu, nebezpecnost
konkrétni situace, vyse hrozici $kody.* Dle Gerharda
Wagnera lze vyuZit stejny pfistup, jaky je uplatiovan pfi
dovozovani standardi nilezité péce (Verkebrspflich-
ten):

.Dle tobo je treba vazit mezi rozsabem brozici skody
a pravdépodobnosti jejibo iku na jedné strané a moz-
nostmi a ndklady preventivnich opatieni na drubé strané.
Cim zdvaznéjsi je brozici Skoda a ¢im vyssi je pravdépo-
dobnost jejibo vzniku, tim vice péce musi rodice nebo jiné
osoby s povinnosti dobledu vynaloZit.*

Roli pii posouzeni zanedbani nilezitého dohledu mii-
Ze hrit i celkovi dosavadni vychova nezletilého. Dle né-
mecké teorie

L.se rodice mobou de facto zprostit také prokdzdnim jinych
vychovnych opatieni nez primo permanentnibo dobledu,
nebot’ dobre vychované déti potiebuji, aby na né bylo do-
bliZeno méné nez na ty, které maji s dodrZovdanim pokynit
rodicii problémy“3°

Tuto myslenku pékné shrnuje dokonce i Cesky Nej-
vy$si soud:

L Ndlezity dobled rodicit nad nezletilym neznamend jen
bezprostiedni zabrdnéni ¢i zdkaz urcitého skodlivébo jed-
ndni, ale i celkovy pristup rodicu k dosavadni vychové ne-
zletilého a jejich vychovné piisobeni k tomu, aby zdvadné
Jevy v jebo chovdni byly odstranény.”>

Konkrétni kritéria a zavéry lze nachazet v zasadé pou-
ze u piipadd, které jiz byly v soudni praxi rozhodovany.
I pfesto, Ze je Ceska judikatura v této oblasti méné ob-
sahla nez némecka ¢i rakouskd, i tak v ni Ize jiz nalézt fa-
du rozhodnuti zabyvajicich se odpovédnosti osoby s po-
vinnosti dohledu. Zde muze byt odkizino na soudni
rozhodnuti uvedena v ivodu.

4. Zavinéni osoby s povinnosti dobledu?

Nabizi se otdzka, zda k dovozeni odpovédnosti osoby
s povinnosti dohledu postacuje pouze poruseni povin-
nosti dohledu, nebo zda je tfeba dovodit i jeji zavinéni.
Ustanoveni totiZ vyslovné uvadi, Ze $kodu nahradi ten,
kdo nad sktidcem zanedbal nalezity dohled.Z pojmu ,za-
nedbal® zfeteln€ vyplyvi, Ze se jednd o odpovédnost sub-
jektivni. I pfesto, Ze neni tieba otizku zavinéni posuzo-
vat samostatné jako dalsi pfedpoklad, mél by na ni byt
bran v ramci pfedpokladu poruseni povinnosti dohledu
zfetel.

Zde na rozdil od jinych piedpokladii nejsou dle mého
soudu prenositelné zavéry Casti némecké teorie, kterd
tvrdi, ze porudeni povinnosti dohledu ziroveil zaklida
vytku nedbalosti, kterd nepotiebuje zidné zvlastni odi-
vodnéni.?? Tento zavér totiZ stoji na predpokladu, Ze po-
ruseni nalezitého dohledu jako standardu nalezité péce
predstavuje zirovei zavinéni skiidce, nebot v némecké
pravni tpravé je prosazovano objektivizované pojeti
zavinéni, a proto pfedpoklad zavinéni v zisadé splyva
s predpokladem protiprivnosti v jednini. Nové Ceské
deliktni privo oviem dle mého nazoru prosazuje sub-
jektivni pojeti zavinéni.*® To znamend, Ze pokud osoba
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prokdze, ze ani pfi dostate¢ném vypéti viile nemohla po-
znat, Ze jedna nebezpecné a protipravné a Ze mohla jed-
nat jinak, nebude odpovidat ani tehdy, pokud nejednala,
jak l1ze od osoby pramérnych vlastnosti v soukromém
styku diivodné ocekavat (§ 2912 odst. 1 Ob&Z). Aplika-
ce objektivniho méfitka péce osoby primérnych vlast-
nosti muze byt tak vyjime¢né limitovina i vlastnostmi
konkrétniho $ktidce.>

Z tohoto divodu je nutné otazku zavinéni na strané
osoby s povinnosti dohledu brit v uvahu, aviak pouze
tehdy, pokud uvedené bude tato osoba namitat, nebot
Cesky obcansky zakonik pfi zptsobeni $kody porusenim
povinnosti nedbalost presumuje (§ 2911 Ob¢Z). Tento
zavér ohledné piedpokladu zavinéni odpovidi - s vyjim-
kou presumpce nedbalosti - pfistupu rakouské teorie,
rovnéZ prosazujici subjektivni pojeti zavinéni.>> 1 v ra-
kouské teorii je ale zavinéni osoby s povinnosti dohledu
posuzovano v ramci pfedpokladu poruseni ¢i zanedbi-
ni povinnosti dohledu uvedeného vyse, a nikoliv samo-
$tatné >

5. Moznost exkulpace

Moznost exkulpace spociva v tom, ze dohlizejici oso-
ba ma moznost zprostit se povinnosti nahrady skody v pfi-
padé, ze prokaze, ze S$kodu nezavinila. Tato moznost
pfipada v ivahu pouze v takové deliktni tipravé, kde se
zavinéni osoby s povinnosti dohledu presumuje. Ustano-
veni § 2921 Ob¢Z vsak presumpci ani moznost zpro§té-
ni (na rozdil od predchoziho § 422 Ob&Z 1964) vyslovné
neupravuje. Z predchoziho vykladu se ovSem podava, Ze
zanedbédni néleZitého dohledu pfedpokladi zavinéni,
resp. alespoil nedbalost dohliZejici osoby, a ta je dle ob-
Canského zakoniku presumovana (§ 2911 Ob¢Z).

Z uvedeného vyplyvi, Ze Ceskd koncepce odpovéd-
nosti osoby s povinnosti dohledu pfedstavuje odpovéd-
nost za presumované zavinéni. Z toho divodu je dina
mozZnost,aby se dohliZejici osoba zprostila povinnosti na-
hradit $kodu tim, Ze prokaze, ze $kodu ve smyslu § 2912
Ob¢EZ nezavinila. V tomto sméru tak souhlasim s ndzo-
rem, ktery jiz v eské teorii vyjadril Petr Bezouska:

,Zavinéni dozorci osoby se presumuje (f 2911). Dozorci
osoba se své povmnostz zpmstt prokaze lz Ze opomenuti po-
vinnosti ndlezi dobled g

Naopak nemohu souhlasit s ndzorem Petra Vojtka, kte-
ry uvadi:

Na rozdil od tipravy v zdkoné ¢ 40/1964 Sb., ktery spo-
joval odpovédnost jiz se samotnou povinnosti dobledu a dd-

28) Srov. Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichrecht. Band II. Beson-
derer Teil. 2. vyd. Wien : Manzsche Verlags- und Universititsbuch-
handlung, 1984, s. 310; Wagner; G., op. cit. sub 7, marg. ¢.24.

29) Srov. Wagner; G., op. cit. sub 7, marg. &. 23:,,Danach bedarf es ei-
ner Abwdgung zwischen dem Umfang des drobenden Schadens
sowie der Wabrscheinlichkeit seines Eintritls etnerselts und den
Moglichkeiten und Kosten von Sorgf

seils. Je schwer derd haden und je bober die
Wabrscbeinlitbkezl seines Emmﬂs, desto mebr Muhen sind El-
tern und

30) Srov. tamtéz, marg ¢.26.

31) Rozhodnuti NS z 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001.

32) Srov. Wagner; G., op. cit. sub 7, marg. €. 37. ]

33) Srov. Lovétinsky, V. Objektivni méFitko pfi dovozovini nedbalosti
a jeho limity. Pravni rozhledy, 2016,¢.3,s.82.

34) V podrobnostech srov. tamtéz, s. 82.

35) Srov. tamtéz, s. 80.

36) Srov. Reischauer, R.,op. cit. sub 23, s. 447.

37) Srov. Bezouska, P, op. cit. sub 14,5.1594.
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val moznost se odpovédnosti zprostit, prokdzala-li osoba do-
bledu, Ze jej nezanedbala. .., nyni poubd existence dobledové
povinnosti klddd povii k ndbradé skody, a posko-
zeny tedy musi v soudnim sporu tvrdit a prokdzat zane-
dbdni ndlezitého dobledu, aby povinnost dobledové osoby
k ndbradé skody nastoupila.“>®

Tento nizor dle mého soudu pfehliZi $irsi kontext kon-
cepce subjektivni odpovédnosti v ob¢anském zakoniku
zalozené na presumpci nedbalosti.

Stoji za to ovSem upozornit na stanovisko némecké te-
orie, ktera tvrdi, Ze v praxi nehraje presumpce zavinéni,
resp. exkulpace zadnou roli, nebot sporny miiZze byt roz-
sah povinnosti dohledu, ale v zdsad¢ je vzdy znamo, co
vSechno osoba s povinnosti dohledu ucinila.? Jinymi
slovy, skutkovy" stav je vétsinou jasny,a proto dikazni bie-
meno,at uZ tizi kohokoli, hra]e v praxi zanedbatelnou ro-
li. Rozhodujici je posouzeni intenzity povinnosti nalezi-
tého dohledu.

IV. Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan
dohled

Z hlediska uvazovani v $irsich souvislostech se mi zda
rovné€z vhodnym kritce zminit i otizku odpovédnosti
osoby, nad kterou je dohled vykondvin.A to i s ohledem
na to, ze ucinny obcansky zakonik prinesl do této upra-
vy nékteré nové prvky. Tato osoba mtiZe mit povinnost
nahradit Skodu poskozenému jak samostatné, tak i spo-
le¢né a nerozdilné s osobou s povinnosti dohledu (§ 2921
véta prvni Ob¢Z).

Moznost odpovédnosti samotného nezletilého nebo
osoby stizené duSevni poruchou, nad kterymi je vyko-
navan dohled, je v ¢eském pravu predevsim odvisla od
dovozeni jejich deliktni zptsobilosti. Na rozdil od né-
kterych zahrani¢nich inspira¢nich zdrojii ¢eské tpravy
neni deliktni odpovédnost nezletilych, ktefi jesté nena-
byli plné svépravnosti, v ¢eském pravu stanovena pro-
stfednictvim pevnych vékovych hranic. Dle § 2920 odst. 1
ObCZ nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo
ten, kdo je stizen dusevni poruchou, nahradi zptsobe-
nou skodu, pokud byl zpasobily ovladnout své jednani
a posoudit jeho nasledky. Jinymi slovy, aby mohl nezleti-
Iy, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo osoba s dusev-
ni poruchou odpovidat za jim zpisobenou $kodu, je tie-
ba dovodit, Ze k okamziku vzniku $kody mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani (tzv. intelektualni slozka)
abylschopny o svém jednani rozhodovatiod svého §kod-
livého jednani pfipadné upustit (tzv. volni slozka).® Jiz
z textu zakona pak vyplyva, Ze musi byt dany obé tyto
schopnosti, pficemz absence jedné ma za nasledek vy-
louceni odpovédnosti.Tento princip je obecné zakotven
iv § 24 vété prvni ObEZ v obecné Casti:

LKazdy clovék odpovidd za své jedndni, je-li s to posoudit
Je a ovlddnout.”

Zajimavou skutec¢nosti je, Ze ucinny obc¢ansky zikonik
nové do ¢eské upravy prevzal i pravidlo, Ze posSkozené-
mu ndlezi nahrada $kody i tehdy, nebranil-li se $kadci
ze Setrnosti k nému (§ 2920 odst. 1 véta za stiednikem
Ob¢Z). Kritérium okolnosti, zda se poskozeny opomenul
branit ze Setrnosti ke Skddci, vychazi z rakouského de-
liktniho prava.®! Je v8ak tfeba upozornit na to, Ze v ra-
kouské tipravé jde pouze o jedno ze tif kritérii, které je
tieba zohlednit pfi dovozeni odpovédnosti deliktné ne-
zpusobilého Skiidce v ramci tzv. odpovédnosti na zakla-
dé spravedlnosti (Billigkeitshaftun,
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Ceska uprava vSak kritérium $etrnosti samostatné vy-
Clenuje a pfifazuje je pfimo za predpoklady deliktni zpt-
sobilosti. Toto feSeni nelze dle mého nizoru povazovat
za Stastné a divodova zprava k ob¢anskému zakoniku je
nijak neodtvodiiuje. Petr Bezouska k tomuto pravidlu
v Ceské teorii jiz uvedl, Ze

»Stane-li se, Ze se poskozeny nebrdni vzniku vjmy, md
obecné platit pravidlo f 2918 o spoluzpiisobeni iijmy. Ne-
brdani-li se vsak poskozeny ze Setrnosti viici Skiidci, povin-
nost k ndahradé iijmy se iZuje. Zakonik predpoklddd, Ze
kdyz poskozeny vi o mozné delikini nezpiisobilosti skiidce,
nemusi vyvijet takovou snabu o odvrdcent tijmy, nebot’ po-
Skozeny predpokldda, Ze Skiidce nevi, co cini, a nechce mu
proto ublizit.“

Zavér, ze se za danych okolnosti nepiihlizi k pouZiti
ustanoveni o spoluzptisobeni Gjmy, které by na dany pfi-
pad bylo jinak aplikovatelné, je jisté spravny, ale dle mé-
ho soudu by prvotnim tcelem tohoto pravidla méla byt
viibec moznost zaloZit odpovédnost deliktné nezpiiso-
bilého $kadce. 45

Ratio pravidla, které l1ze nalézt v rakouské teorii, spo-
Civa v tom, Ze poskozenému je pfizniana nahrada Skody
vidi deliktné nezptsobilému $kidci jako de facto od-
ména za to, ze vici nému mohl zasihnout a dovolat se
okolnosti vylucujici protipravnost (napf. v rimci vyuZziti
priva nutné obrany), aviak ze Setrnosti ke skidci toho-
to svého priva nevyuzil.*® Systematické zafazeni tohoto
pravidla povazuji za nestastné proto, Ze by se s prihléd-
nutim k inspira¢nimu zahrani¢nimu zdroji mélo jednat
o odpovédnost na zakladé spravedinosti srovnatelnou
s odpovédnosti na zakladé spravedlnosti s ohledem na
majetkové poméry §ktidce a poskozeného. Proto by mé-
la byt koncepéné spravné dle mého nazoru rovnéz zafa-
zena do § 2920 odst. 2 Ob¢Z.

Jak jiz bylo zminéno, tzv. odpovédnost na zikladé spra-
vedlnosti, tj. odpovédnost, jejiz uicel spociva v tom, Ze
v konkrétnim pfipadé jsou dany tak zavazné okolnosti,

38) 5rov Voj[ek P op cit. sub 13.5 999

39) Srov. Wagner; G.,op. cit.sub 7, marg. €. 23.

40) Srov. Elids, K., op. cit. sub 22, s. 832.

41) Viz § 1310 ABGB: ,Kann der Beschdidigte auf solche Art den Er-
satz nicht erbalten; so sall der Rxchtzr mit Lrwagung des Umstan-

des, ob dem er g ich seines Ver-
standes nicht mdchtig ist, in dem b Falle nicht dennoch
ein Verschulden zur Last liege; oder;, ob der Beschddigte aus Scho-
nung des Beschddi die Verteie babe; oder

endlich, mit Riicksicht auf das Vermaogen des Beschddigers und
des Beschddigten; auf den ganzen Ersatz, oder doch einen billi-
gen Teil desselben erkennen.“ K tomu srov. Koziol, H., op. cit.
sub 28, 5. 312; Reischauer; R., op. cit. sub 23, 5. 454-459.

42) Lubos Tichy a Jiff Hradek pro tento druh odpovédnosti prosazuji
rovnéz mozny termin odpovédnost ze ,sludnosti* (ekvity). Srov.
Tichyj L., Hrddek, J., op.cit.sub 2,s.55.

43) Srov. Bezouska, P, op. cit.sub 14,s.1592.

44) Srov.rovnéz § 1140 vladniho navrhu ceskoslovcnskeho obc¢anského

zikoniku z 1. 1937:,1 na samvcb dosp bdch choromy
sinyich nebo ) pak na bdch d nepricet-
nych lze se domabhati nabrady skody jimi zpit a to zcela

nebo priméfenou Cdsti, zejména tebdy, kdyz Skidce prece jen
predvidal nasledky svého jedndni, kdyz poskozeny se nebrdanil
ze Setrnosti ke Skiidci nebo kdyz je to spravedlivé se zietelem
k majetkovym pomériim Skiidce a poskozeného.”

45) L.Tichy a J. Hradek uvadéji, ze se zde jednd o ,,[)f{[)ad, kdy je ne-
zletily Skiidce sice delik ily, avsak p y vLici nému
nezasdbl, nebot’ prix[upoval ke Skaidci Setrné”. Srov. Tichy, L., Hrd-
dek, J., op.cit.sub 2,s. 365. Pro toto omezeni pravidla pouze na de-
liktné zpuisobilého $kiidce a odchyleni se od ucelu inspira¢niho
zdroje vsak nevidim dostate¢né divody. Dle mého nazoru v praxi
totiz opravdu mohou nastat napf. pfipady zavaznych ttoki deliktné
nezpusobilych Skiidci, ve kterych by bylo spravedlivé poskoze-
nému, ktery se ze Setrnosti nebranil, nahradu pfiznat.

46) Srov. Reischauer; R.,op. cit. sub 23, 5. 457.
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Ze je spravedlivé, aby zaloZily i odpovédnost deliktné ne-
zpusobilého skiidce, je nové upravena v § 2920 odst. 2
Ob¢Z. Obcansky zikonik zde vyslovné uvadi, Ze je tfeba
brat vyluéné zfetel na majetkové poméry Sktidce a po-
skozeného. S touto koncepci se 1ze rovné€z setkat v de-
liktni upravé némecké, rakouské i v rimci DCFR.Y
Z téchto uprav lze odvodit prvni implicitni omezeni je-
ho aplikace, které spocivd v tom, Ze by se nemélo uplat-
nit v pfipadé, kdy poskozeny muzZe obdrZzet nahradu ji-
nym zpisobem, zejména od osoby s povinnosti dohledu
(srov. ¢1.VI1.-3:103 DCFR, § 1310 ABGB).* Dle mého na-
zoru vyplyvi toto omezeni z povahy pravidla, které by
mélo predstavovat urcity spravedlivy korektiv, a nespat-
fuji divod, pro¢ toto omezeni neprevzit i do vykladu ces-
ké tpravy.

Pro pouziti pravidla jsou rozhodujici poméry mezi
sktidcem a poskozenym, a to poméry majetkové. Jedna
se pfitom o majetkové poméry jen téchto osob, a proto
u nezletilého sktdce nepfichdzi v ivahu zohlednit napf.
majetkové poméry jeho rodi¢t.* V zisadé Ize fici, Ze
pravidlo by se mélo uplatnit tehdy, kdy je Skidce vel-
mi majetny a poskozeny ma zanedbatelné finanéni pro-
stiedky.>® Rovnéz mam za to, Ze by se i v rimci ¢eského
deliktniho priava mél prosadit zavér, ze povinnost nahra-
dy Skody lze sktdci na zikladé § 2921 odst. 2 Ob¢Z ulo-
Zit pouze tehdy, pokud by za tuto $kodu byl odpovédny
i jako deliktné zpiisobily.>' Klicovou otizku pfi aplikaci
tohoto ustanoveni pfedstavuje v soucasné dobé piipad-
né pojisténti, a to jak na strané skidce, tak na strané po-
Skozeného. Z diivodu rozsahu a slozitosti tohoto tématu
zde vSak muze byt odkazano pouze na dalsi literaturu.>?

V. Zavér

Koncepce odpovédnosti osob s povinnosti dohledu
v G¢inném obcanském zikoniku je vystavéna na princi-
pech subjektivni odpovédnosti a zohledfiuje tak skutec-
nost, Ze rodice a osoby dohliZejici nad osobami s dusevni
poruchou by neméli nést piisnou odpovédnost z diivodu
jejich nezbytnych socialnich funkci ve spolec¢nosti.

Pro dovozeni povinnosti osoby s povinnosti dohledu
nahradit $kodu zptisobenou ji svéfenou osobou je pred-
pokladem 1. vznik $kody, 2. protipravni jedndni svéfené
osoby, 3. pficinna souvislosti mezi vznikem Skody a jed-
nanim svéfené osoby. Dile je nutné dovodit 4. povinnost
nilezitého dohledu dohliZejici osoby, 5. jeji poruseni
a 6. zavinéni osoby s povinnosti dohledu alespor ve for-
mé nedbalosti, avsak tento pfedpoklad je presumovan.

Co se tyce sirsiho kontextu a odpovédnosti samotné-
ho $kiidce, pievzal acinny obcansky zikonik z inspi-
ra¢nich zdroji oproti pfedchozi tpravé pravidlo za-
kotvujici tzv. odpovédnost deliktné nezpisobilé osoby
na zakladé spravedlnosti (ekvity). U¢elem tohoto druhu
odpovédnosti je to, Zze pri splnéni podminek pro jeji apli-
kaci muze byt na jejim zikladé dovozena odpovédnost
i jinak deliktné nezpusobilého skadce. =

- =

47) V podrobnostech viz Lovétinsky; V, op. cit. sub 5,s. 80 a nasl.

48) Subsidiarita je pak dovo/ov1n.1 iv némecké apravé. Srov. Wagner, G.
Komentaf k § 829, in op sub 7, marg. ¢. 12.

49) Srov. Reischauer; R.,op. cit.sub 23,5.458. Opacné viak némecka ju-
dikatura:, Soweit die Ersatzpflicht von Kindern oder Mmderyabn-

J. Broz / Obecné zavazné vyhlésky obcf

51) Srov. Koziol, H., op. cit. sub 28, s. 313.V némecké tpravé srov.
Wagner; G., op. cit. sub 48, marg, ¢. 4.

52) Srov. napf. Koziol, H., op. cit. sub 28, s. 313; Reischauer; R., op. cit.
sub 23, 5. 458; von Bar; C, Clive, E., op. cit. sub 10, 5. 3427; Kotz, H,
Wagner; G., op. cit. sub 2,s. 143,

Obecné zavazné vyhlasky obci
(vefejny poradek deset let
od jirkovského nalezu)

Mgr. Jan BroZ, Brno, Pardubice*

Obecné zdavaznymi vybldskami mobou obce stano-
vovat riznorodé povinnosti suym obéaniim i dalsim
osobdm stojicim vné obce. Po deseti letech od vyddni
tzv. jirkovského ndlezu je proto uZitecné vybodnotit je-
ho dusledky predevsim pro prdvni praxi, Je namisté si
1z poloZit otdzky, jaké oblasti US shledal jako obecné
zdvaznymi vybldskami obci regulovatelné, a jakd do-
porucenti Ize ddt jak obcim, tak i adresdtiim pii viva-
hdch o dstavni konformité téchto prdavnich predpisii.

1. Uvod

Tento ¢lanek se zabyvi normotvornou pravomoci ob-
ci v samostatné puisobnosti, jejimz vysledkem jsou obec-
né zavazné vyhlasky obci. Hlavni pozornost je zde - s pe¢-
livym zohlednénim nékolika desitek aktualnich nalezt
Ustavniho soudu (ale vybérové i pfedchozi odborné lite-
ratury k tomuto tématu) - vénovana moznostem a limi-
tim regulace tzv. mistnich zileZzitosti vefejného pofadku
obecné zavaznymi vyhlaskami obci. V poslednich letech
je totiz toto téma napfi¢ Ceskou republikou mimofidné
zivé. (Naopak normotvorbé obci v pfenesené ptisobnos-
ti zde pozornost vénovana nebude, a to jiz jen proto, Ze
mi odli$nou pravni povahu a vychodiska.)

Nejprve budou stru¢né pfipomenuty dstavni limity
samospravné obecni normotvorby, nebot pravomoc
(ale €7 limitace) této normotvorby obci vyvérd pravé jiz
z ustavniho porddku CR (a predevsim pak jeho inter-
pretace US). Veskeré privo, jez neni soucasti ustavniho
poradku, pfitom musi byt pravé s tstavnim pofidkem
v souladu, tedy i obecné zivazné vyhlasky obci. Shleda-li
US opacny zavér, tedy o jeho/jejich netstavnosti, ptjde
o divod pro zruseni takového privniho predpisu pro je-
ho rozpor s tstavnim pofadkem,kdyZ pravomoc k ochra-
né dstavnosti naleZi pfedevsim privé US.

V souvislosti s tistavnim rozmérem a souvisejicim pfe-
zkumem obecné zivaznych vyhlisek pak dodnes nelze
opomenout ani tzv. kopernikovsky obrat, resp. je tfeba
vénovat pozornost tomu, do jaké miry lze tzv. jirkovsky
nilez' povazovat za onen markantni obrat v judikatufe
US. Obdobné tu, pfinejmensim z praktickych davoda,
oviem nelze opomenout ani tzv. test Ctyf krokd, jenz je
pfi pfezkumu ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek ze
strany US aplikovin.

Nisledné se pak ¢linek jiz specificky zaméfuje pravé
na obecné zavazné vyhlasky o mistnich zileZitostech ve-
fejného poiddku, které jsou v poslednich letech ze stra-
ny obci pfijimany v nemalé mife, byt mnohdy pfinej-
men$im kontroverzné. Jiz jen diky neurcitosti pojmu

gen auf dem Spiel stebt, greift die sprechung auf

die Eltern durch und beriicksichtigt allein deren wirtschaftliche
Verhdiltnisse.“ Wagner; G., op. cit. sub 48, marg. ¢. 14.
50) Srov. Kotz, H., Wagner, G.,op.cit.sub 2,s. 141.

5%
*  Autor piisobi na Privnické fakulté MU a v KVB advokitni kancelaf,
Pardubice. )
1) Viz nilez US z 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06.
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»mistni zleZitosti vefejného pofadku* maji pfitom obce
moznost prostiednictvim téchto obecné zavaznych vy-
hlasek (nikoliv nevyznamné) regulovat vskutku rtizno-
rodé pravni vztahy a stanovovat viemozné (nikoliv viak
jakékoliv) povinnosti adresitim svého putsobeni (jimiz
navic v tomto sméru zdaleka nejsou jen ob¢ané téchto
obci). Autor se tu tedy (vychazeje z judikaturni praxe US)
pokusi vymezit, pfedstavit a analyzovat oblasti, které jsou
dle US subsumovatelné pod pojem ,mistni zileZitosti ve-
fejného poradku* a které naopak nikoliv.

Zavérem pak, pfedevsim na zikladé zminéné analyzy
rozhodovaci praxe US, bude ¢tenafim predstaveno né-
kolik obecnych praktickych doporuéent, jez by mély
mit obce pfi vydavini obecné zivaznych vyhlasek na
paméti (a jez naopak mohou inspirovat adresaty téch-
to pravnich pfedpisi pfi Givahich o jejich ne/zakonnos-
ti a ne/tstavnosti).

II. Ustavni zaklady obecni normotvorby a jejich odraz
v judikatufe US

Jak je nejspis jiz véeobecné znamo, pravomoc obci
vydavat obecné zivazné vyhlasky je (nepodminéné) za-
kotvena v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,? jenZ stanovi:

wZastupitelstva obci mobou v mezich své piisobnosti vy-
ddvat obecné zdvazné vybldsky.“

Pravomoc tedy explicitné svéd¢i zastupitelstvu obce,
jez je zaroven hlavnim (a soucasné jedinym) orgianem
obce, ktery je vyslovné zminén v Ustavé. Dle ¢l. 104
odst. 1 Ustavy pak plati, Ze piisobnost zastupitelstev mii-
Ze byt stanovena pouze zdkonem.Nadto je vhodné pfi-
pomenout, ze téZ tato NOrmotvorna pravomoc je soucasti
prdva na mistni samospravu, jeZ je garantovano jiz ¢l. 8
Ustavy, dle néhoz:

»Zarucuje se sprava u: ich

Tento vyznamny zavér ostatné podporuje i Ustavni
soud.?

Pfi interpretaci ustavniho pofidku Ceské republiky je
pfitom tfeba vychazet z toho, Ze zakladni lidska prava
a svobody (mezi n€Zz v Sirsim smyslu nepochybné patii
pravé i privo na mistni samosprivu) nejsou vytvifena
tstavnim pofadkem, ale jsou jim ,pouze* garantovina
(zarucovana) a podléhaji jeho ochrané. Z toho plyne, ze
vyslovna ustavni dprava fady zikladnich lidskych prav
sama o sobé neznamena to, Ze tato priva byla vytvofena
ustavodarcem pii tvorbé Ustavy a Listiny zdkladnich priv
a svobod (, Listina“). Naopak tyto predpisy ustavniho po-
fadku dand prava a svobody ,pouze” vyslovné zarucuji.
Ustava i Listina mohou soucasné vyslovné upravit moz
nost zdkonodarce vykon téchto prav a svobod urcitym
zptisobem omezit, pfipadné stanovit, Ze tato priva mo-
hou byt vykondvina pouze v mezich zikona.*

spravnych celkil.

1. Predjirkovské obdobi obecné zdvaznych vybldsek
obci

Prevazné v 90.letech a na pocitku nového tisicileti US
vychizel (smérem k obecné zavaznym vyhlaskam obci)
ze striktni premisy, Ze povinnosti mohou byt stanovova-
ny toliko zakonem nebo na zikladé zikona (s poukazem
na ¢l.2 Ustavy,¢l. 2 a ¢1.4 odst. 1 Listiny). Pro pfijeti obec-
né zavazné vyhlasky obce, jez by adresatim uklidala po-
vinnosti, tak US vyzadoval vyslovné zikonné zmocnéni,
pricemz pfi jeho absenci se pro US jednalo v zisadé bez
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dalsiho o divod pro zruSeni takové obecné zivazné vy-
hlasky. Druhou zisadni tezi tohoto obdobi bylo to, ze
obecné zivaznymi vyhliskami nelze regulovat zileZitos-
ti, které jsou jiz upraveny zikonem, a to bez ohledu na
(obdobny ¢i naopak odlisny) ucel tipravy obecné zivaz-
né vyhlasky a zakona.

V této dobé tedy de facto neexistoval onen signifi-
kantni rozdil mezi nafizenim obce® a obecné zdvaznou
vyhldskou obce, jelikoZ US k pfijeti obou téchto druhti
aktii obecni normotvorby, mély-li zakotvovat povinnosti
adresiatt, vyzadoval vyslovné zakonné zmocnéni. Smé-
rem k tomuto obdobi tedy v podstaté Ize konstatovat, ze
obecné zivazné vyhlasky nebyly pojimany jako origi-
narni normotvorba v pravém slova smyslu.”

2. Jirkovsky ndlez a pojirkovsky vyvoj

Rada autort hovofi o nilezu ve véci mésta Jirkov,® od
jehoz vydani uplynulo jiz pfes 10 let, jako o tzv. koper-
nikovském obratu,” byt tento nazor neni sdilen vse-
obecné.’ US v tzv. jirkovském nilezu dospél k nisledu-
jicim zavéram:

» Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, Jjsou obce primo zmoc-
nény tvorit prdavo ve formé vydduvad; ’obecné i jch vy-
hldsek. Na rozdil od vyddva a Fedpistl v prene-
sené piisobnosti ve smysiu ¢l. 79 odst 3 Ustavy, k vyddavdni
obecné zdvaznych vybldsek v mezich své vécné piisobnosti,
a to i kdyz jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné
dalst zdkonné zmocnéni nepotiebuji.

Ustanoveni [ 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), vymezuje vécné oblasti, v nichZ jsou obce oprdv-
nény bez vyslovnébo zdakonného zmocnéni tvorit prdvo...“

US zde tedy od svého piivodniho striktniho vykladu pfi-
nejmensim na prvni pohled (ziroveii vSak védomé a pfi-
znan€) pon€kud ,ustoupil‘, nebot nové vyslovné konsta-
toval, Ze obce jsou opravnény pfijimat obecné zivazné
vyhlasky pfimo na zikladé ustavniho zmocnéni, tedy se
jedna o originarni normotvorbu. Na zakladé ¢l. 104 Usta-
vy pak soucasné dovodil, Ze vécny obsah této normotvor-
by stanovi § 10 zakona o obcich (,0Zi*), jelikoZ Ustava
samotnd nevyjmenovava (ani) oblasti samostatné pisob-
nosti (zastupitelstev) a (toliko) uvadi, Ze pasobnost za-
stupitelstev miZe byt stanovena pouze zikonem.

2) Vyvoj privni Gpravy obecné zavaznych vyhlasek precizné predsta-
vu]e }osef Vedral ve svém prispévku. Blize viz Vedral, J. K vyvoji
pravni tpravy obecné zivaznych vyhlisek a jeji interpretace v ju-
dikatufe Ustavniho soudu, in Sturma, P, Tomdsek, M. Nové jevy
v pravu na pocitku 21. stoleti. IIl. Promény vefejného prava. Praha :
Karolinum; 2009, s. 355-367.

3) Srov. napk. nilez US z 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.

4) Srov. napf. €l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 17 odst. 4,
€. 19 odst. 2 Listiny a fadu dalSich.

5) Srov. napf. nilezy US z 8.7.1997, sp. zn. PL. US 9/97,a ze 17.5. 2005,
sp. zn. PL. US 62/04; Vedral, J., op. cit. sub 2.

6) Srov. €. 79 odst. 3 Ustavy.

7) Pomérné diouhodobé a setrvale teorii o origindrnosti obecné zi-
vamych vyhlasek zastavaji Petr Priicha ¢i Stanislav Kadecka. BliZe viz
napt. Priicha, P.Spravni privo: obecnd &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd.
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