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K pravni regulaci
kryptomén. Dil II.

Druhy dil pFispévku o kryptoménach se vénuje
nedavnému sdéleni Ministerstva financi CR k G¢tovani
a vykazovani digitalnich mén, které ma vyjasnit otazky
spojené s vykazovanim digitalnich mén a sjednotit
postupy vykazujicich subjektii. Tématem jsou také
trestnépravni aspekty kryptomén, regulace vydavani
a obchodovani s kryptoménami a poskytovani
souvisejicich sluzeb.

Uéetni povaha kryptomén
Ministerstvo financi CR dne 15.
kvétna 2018 publikovalo ,Sdéleni
ministerstva financi k tc¢tovdni a vy-
kazovdni digitdlnich mén“.! Ve svém
stanovisku ministerstvo vychazi téZ
ze zavéra publikovanych CNB ve sta-
novisku k obchodovani s bitcoiny,
vydaném dne 10. tinora 2014 (,Sta-
novisko CNBY), a tedy Ze bitcoiny?
nejsou bezhotovostnim platebnim
prostiedkem ani elektronickymi pe-
nézi ve smyslu zdkona o platebnim
styku,? nemaji charakter investi¢ni-
ho nastroje a jejich nakup ¢i prodej
nepiedstavuje zadnou z platebnich
sluzeb ani bezhotovostni obchod

s cizi ménou (pravni povaze krypto-
mén jsme se bliZze vénovali v prvnim
dile naseho pfispévku).

Dle ministerstva financi pied-
stavuji kryptomény nehmotné
aktivum, které je elektronicky
vytvofeno a uloZeno. Pro tcely

ucetnictvi a vykazovani minister-
stvo financi doporucuje digitalni
mény posuzovat jako zdsoby ,svého
druhu®. I kryptomény pak bude ne-
zbytné inventarizovat k okamziku
sestaveni ucetni zavérky a dolozit
tento stav dokumentaci, napfi-
klad o stavu virtudlni penézenky.

V ptiloze ucetni zivérky bude tfeba
uvést informace o zaméru nabyti

a drzeni digitdlnich mén a zptisob
jejich ocenéni, véetné piipadnych
opravnych polozek.

Své zavéry ministerstvo financi
doporuéuje aplikovat bez ohledu
na ticel drzeni digitdlnich mén.

Ve svém stanovisku jasné uvadi:

»l presto, Ze existuji odlisné motivy
drzeni a pouZiti digitdlnich mén,
ministerstvo financi v soucasné
dobé doporucuje jednoiné tiétovdni
a vykazovdni digitdlnich mén napficé
vSemi uzivateli. Toto koncepcéni Fese-
ni reflektuje stdvajici etapu vyvoje,

ve které se digitdlni mény nachdzi,
pridemz smér tohoto vyvoje nelze
bezpecné predvidat.* Do budoucna
viak ministerstvo financi nevylu-
¢uje Gpravu vyhlasky ¢ konkrétni
zakotveni G¢tovani o digitalnich
ménach do ¢eskych uéetnich stan-
dardi. S ohledem na absenci jed-
noznacné dpravy a ¢etnych diskuzi
na toto téma vnimame stanovisko
spiSe pozitivné, nebot ptispiva

ke sjednoceni rozlisnych vykladi.

I tak v3ak ziistavaji nékteré otzky
nadale nejasné, naptiklad jak vyjad-
tit hodnotu kryptomény v é¢eskych
korunach, tedy jaky kurz pouZit pfi
pfepoctu kryptomén na CZK apod.

Regulace vydavani

a obchodovani s kryptoménami
Obdobné jako pravni povaha kryp-
tomén ani jejich vydavani a obcho-
dovani s nimi neni pravnimi pfed-
pisy specialné upraveno. Zasadné

1) Vefejné piistupné zde: https://www.mfer.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetnictvi/legislativa-v-ucetnictvi/2018/sde-
leni-ministerstva-financi-k-uctovani-31864.

2) Stanovisko pouziva termin digitalni mény.

3) Zakon & 370/2017 Sh., o platebnim styku.
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se jedna o ¢innost neregulovanou.
V nékterych ptipadech viak mize
obchodovani s kryptoménami ¢i je-
jich vydavani podléhat regulaci, a to
zejména v nasledujicich situacich:
pokud kryptoména naplni legalni
definici elektronickych penéz (tato
situace bude spige vyjimkou, viz
prvni dil tohoto pfispévku),
obchodovani s derivaty, jejichz
podkladovym aktivem je krypto-
ména - zpravidla se bude jednat
o investi¢ni nastroje regulované
zakonem o podnikani na kapitélo-
vém trhu,*

spokoutné* kolektivni investova-
ni, tedy shromaZdovani prostiedka
od vefejnosti za Gcelem jejich inves-
tovani do kryptomeén,

provadéni platebnich transakei
v souvislosti s organizaci a vypofa-
danim obchodi s kryptoménami,
tj. kdy regulaci platebnich sluzeb
zasadné podléha provozovani kryp-
toménovych burz i sménaren,

kryptomény, které budou
zahrani¢nim investiénim cennym
papirem podle MiFID II*/smérnice
o prospektu,® podléhaji regulaci ve-
fejné nabidky investi¢nich cennych
papirt.

Jak jiz upozornilo Stanovisko
CNB, banky a dalii regulované fi-
nanéni instituce nesméji nad ramec
spravy vlastniho majetku obchodo-
vat s neregulovanou kryptoménou,
tedy s kryptoménou, ktera neni pe-
néznim prostiredkem podle zikona
o platebnim styku nebo investi¢nim
nastrojem podle zdkona o podnika-
ni na kapitalovém trhu.

Vyjimku tvoii tzv. hybridni
platebni instituce nebo obchodni-
ci s cennymi papiry, ktefi mohou
tyto ¢innosti provadét v ramci
dalsich podnikatelskych opravnéni,
ktera ziskaji vedle povoleni nebo
registrace CNB. Takové instituce
viak nesmi budit dojem, Ze obchod
s neregulovanou kryptoménou
¢inf v rdmei své licence u CNB
a ze takova ¢innost je predmétem
dohledové ¢innosti CNB, nebot
v pfipadé spotiebitelt by tim
mohlo dojit k jejich klamani. Ob-
chodovani s kryptoménami by také

nemélo branit téinnému vykonu
dohledu a ohrozovat finané¢ni stabi-
litu regulované finané¢ni instituce.
Tento piistup odpovida i doporuce-
ni EBA, uvedenému ve Stanovisku
EBA k virtudlnim méndm (Opinion
on Virtual Currencies) z roku 2014,
7e narodni dohledové organy by
mély odrazovat Gvérové institu-

ce, platebni instituce a instituce
elektronickych penéz od nakupu,
drzeni nebo prodeje virtualnich
mén.

ICO

Kdyz hovofime o vydavani krypto-
mén, nelze opomenout rozsifujici
se fenomén 1CO, ktery v posledni
dobé nabyva na popularité. ICO

je zkratkou pro initial coin offe-
ring nebo initial currency offering

a predstavuje tedy ,primdrni
nabidku kryptomény®. Jen letos
podle statistik portalu CoinDesk uz
emitenti kryptomén ziskaly ve vice
nez 330 emisich dohromady pfes
8,1 miliardy dolarty, coz je vice nez
za cely predchozi rok 2017. Histo-
ricky prvni ICO byla zfejmé ICO
kryptomény ripple.

V ¢em ICO spociva? V ramci
ICO je vefejnosti nabidnuta emise
nové kryptomény za cenu stano-
venou ve fiat méné nebo jiné, jiz
etablované kryptoméné (naptiklad
bitcoin, ether). ICO je vyuZivana
jako zvlastni forma crowdfundin-
gu (v této souvislosti se hovoii
o crowd sale jako specifické formé
crowdfundingu) a pfedstavuje
inovativn{ zptsob shromaZzdovani
penéznich prostiedkt od vefejnos-
ti. Start-upy mohou ICO vyuZit pro
ziskani kapitalu pro financovani
svého podnikatelského projektu
(naptiklad rozvoj platformy a sys-
tému konkrétni kryptomény).

ICO probiha obdobné jako IPO
(initial public offering, primérni na-
bidka akcii), jde ale vétsinou o zcela
neregulovany proces, pii kterém
emitent kryptomény (zpravidla
start-up) pfipravi popis projektu
véetné podnikatelského planu, sta-
novi mnozstvi penéz, které ma byt
prostiednictvim ICO shromazdéno,

jaké mnozstvi jednotek kryptomény
(tokenti) si emitent nebo jeho spo-
le¢nici ponechaji, jakym zptisobem
a za jaké (krypto)mény ma probihat
nakup a dobu trvani nabidky.

Nékup kryptomén (tokent)

v ramci ICO lze pfirovnat k ndkupu
investord v ramci IPO. Investofi je
nakupuji jako investici do projektu
a spekuluji, Ze cena kryptomény
(tokenti) stoupne a oni dosahnou
zisku jejich naslednym prodejem.
Vlastnosti a tcel takto vydavanych
kryptomén se vSak ¢asto lisi (napfi-
klad koupé véci nebo sluzeb, hlaso-
vaci prava, podil na zisku emitenta,
mohou viak byt i bez hmotného
protiplnéni). ICO vétiinou probtha
on-line prostfednictvim internetu
(véetné socialnich siti).

Historicky nejispésnéjsi ICO
byla zfejmé ICO platformy ,chyt-
rych kontraktd“ Ethereum s kryp-
toménou ether. V roce 2014 bylo
v ramci ICO ziskdno na financovani
projektu zhruba 18,4 mil. USD v bit-
coinech. Dnesni trzni kapitalizace
Etherea ¢ini dle serveru CoinDesk
45 mld. USD a 1 ether se proda-
va za 451 USD. V zafi 2017 ziskal
upisem kryptomény internetovy
projekt Filecoin ptes ¢tvrt miliardy
dolarti. Cervencovy tipis krypto-
mény projektu Tezos vynes| 232
milioni dolart.

1CO neunikly ani pozornosti regu-
latorii. Konkrétné Evropsky organ
pro cenné papiry (ESMA) v reakci
na narust spole¢nosti shromaz-
dujicich kapital prostfednictvim
ICO vydal dvé varovani - jedno pro
spole¢nosti zapojené do ICO a jedno
pro investory samotné, v némz
upozornil hlavné na rizika s ICO
spojena.

Ackoli bude ICO zpravidla spadat
mimo ramec regulace finan¢nich
sluzeb, ESMA ve svém varovani pro
spolenosti zapojené do ICO” apelu-
je na to, aby si spole¢nosti provedly
ditkladnou analyzu pfipadnych
dopadt regulace, zejména toho,
zda se na né neuplatni povinnosti
vyplyvajici ze:

smérnice o prospektu® - pokud
by mince (coins) nebo tokeny napl-

4) Zakon ¢ 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.
5) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/65/EU (externi odkaz), o trzich finanénich nastrojt a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU.
6) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4. listopadu 2003, o prospektu, ktera ma byt nahrazena od 21. ¢ervence 2019 nafizenim EU

2017/1129, o prospektu.

7) Stanovisko ESMA z 13. listopadu 2017.
8) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4. listopadu 2003, o prospektu, ktera ma byt nahrazena od 21. ¢ervence 2019 nafizenim EU

2017/1129, o prospektu.
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» nily definici pfevoditelného cenné-
ho papiru (transferable securities)

MIFID II - pokud by mince nebo
token svym charakterem odpovi-
daly definici investi¢niho nastroje,
jeho distribuce nebo obchodovani
s nim by patrné zahrnovalo inves-
ti¢ni sluzby regulované v ramci
MIFID jako obchodovéni s inves-
ti¢nimi nastroji nebo investi¢ni
poradenstvi

AIFMD? - v zavislosti na své
struktufe by ICO mohlo naplnit
definici alternativniho investi¢ni-
ho fondu s ohledem na to, Ze jeho
prostiednictvim je shromazdovan
kapital od investorti na zakladé
investi¢niho zaméru

AML smérnice® (k AML regulaci
viz nize).

Ve svém druhém varovani smé-
fovaném na investory pak ESMA
upozornil, ze ICO jsou pro investory
spojeny se zna¢nymi riziky. ESMA
oznacuje jako hlavni rizika pro
investory:

neregulovanost, nachylnost
k podvodnym nebo nelegalnim
aktivitam,

nejista moznost exitu a extrém-
ni cenova volatilita - ne viechny
kryptomény jsou totiz obchodoviny
na burzach, zpravidla jsou vysoce
volatilni a nachylné na pfipadnou
manipulaci s trzni cenou,

neadekvatni informace - infor-
mace zpfistupfiované investortim,
tzv. white papers, jsou ¢asto neau-
ditované, nekompletni, nevyvazené
a mnohdy ve svém obsahu zavadé-
jici,

nedostatky v technologiich -
investoti mohou v jejich dtsledku
prijit o pfistup ke svym kryptomé-
nam nebo tokentim, mtze docha-
zet k hackerskym titokiim na di-
gitalni penézenky ¢i jina GloZisté
kryptomény a k jejich kradezim
apod.

Je nepochybné, Ze pro investory
jsou ICO (ostatné jako kryptomény
obecné) rizikovou a spekulativni
investici, kde zpravidla nejsou
chranéni pfislusnou regulaci, a jak
se jiz v minulosti nékolikrat potvr-
dilo, hrozi zde riziko podvodu nebo
nezakonnych aktivit.

AML

Povaha kryptomén, zejména jejich
anonymita a absence regulace,
vybizi k otazkdm, zda nejsou piili§
nachylné ke zneuziti pro pachani
kriminalni ¢innosti ¢i legalizaci
vynost plynoucich z trestné ¢in-
nosti. Riziko prani §pinavych penéz
a financovani terorismu spojené

s kryptoménami reflektuje i nedav-
na novela AML zakona," planované
jsou zmeény i na evropské trovni.

JiZ v roce 2014 upozornovalo
na riziko zneuZiti kryptomén k lega-
lizaci vynost z trestné ¢innosti
stanovisko Evropského orgdnu pro
bankovnictvi (EBA), které zaroveri
doporucovalo, aby subjekty posky-
tujici sluzby jak ke konvenénim mé-
nam (zejména platebni sluzby), tak
ke kryptoménam (napiiklad burzy
¢i sménarny virtualnich mén) podlé-
haly AML regulaci. Nakonec i pfes
doporuc¢eni EBA nebyly virtualni
sménarny do ¢tvrté AML smérnice
zahrnuty a teprve koncem lofiské-
ho roku bylo na pidé Evropského
parlamentu a Rady dohodnuto, ze
obchodni platformy s virtualnimi
ménami (virtual currency exchange
platforms (VCEPs)) a poskytovatelé
digitalnich penéZenek (custodian
wallet providers (CWPs)) by se méli
stit povinnymi osobami dle AML
smérnice.

To v8ak nebranilo deskému ziko-
nodarci diive (s Gi¢innosti jiz od 1.
ledna 2017) pfijmout narodni tipra-
vu a v ramci novely AML zdkona
provedené zakonem €. 368/2016 Sh.
do vy¢tu povinnych osob zahrnout
i ,osob{u] poskytujici sluzby spojené
s virtudlni ménou, kterou se pro tice-
ly tohoto zdkona rozumi elektronic-
ky uchovdvand jednotka bez ohledu
na to, zda md nebo nemd emitenta,
a kterd neni penéznim prostredkem
podle zdkona o platebnim styku, ale
je prijimdna jako platba za zboz{
nebo sluzby i jinou osobou odlisnou
od jejiho emitenta (viz § 2 odst. 1
pism. ) AML zakona).

V disledku této novely AML
zdkona by tedy méli zejména
provozovatelé on-line platebnich
bran umoZniujicich pfevod virtualni
mény, sméndrny virtudlnich mén,

burzy virtualnich mén provadét
identifikaci a kontrolu klienta,
oznamovat podezielé obchody,
archivovat udaje o klientovi, zavést
odpovidajici systém vnitfnich zasad
a plnit dal3i povinnosti vyplyvajici
z AML zékona. V diivodové zpravé
zakonodarce odkazuje i na dopo-
ruc¢eni EBA ohledné rizikovosti
virtudlnich mén a uvadi, ze: ,Virtu-
dlni mény pritom predstavuji prvek,
s jehoz vyuzitim lze prerusit stopu
prevddénych prostiedkii. Byt v dii-
sledku zachovdni elektronické stopy
mohou byt takové platby dosledo-
vatelné, s ohledem na anonymitu
uzivateli a dal$i podminky téchto
sluzeb je pouzivdani mény tohoto
typu z hlediska opatfeni proti prani
penéz a financovdni terorismu tfeba
povazovat za velmi rizikové.”

Domnivdme se, ze regulace
prostfednictvim AML piedpist je
zasadni i pro to, aby kryptomény
pfestaly byt vnimany negativné
jako netransparentni a nebyly spo-
jovany pravé s obavami mozné sou-
vislosti s ilegdlni ¢innosti, pranim
§pinavych penéz, organizovanym
zlo¢inem apod.

Trestnépravni aspekty
Jak jiz bylo uvedeno vyse, kryp-
tomény mohou byt zneuzity pro
pachani trestnych ¢intl. V minu-
losti se vyskytly tfeba ptipady, kdy
kryptomény byly pouZity pro nakup
ilegalniho zboZi (napiiklad drog,
zbrani ¢i jiného nelegalniho zbozi
v ramci nelegélnich trzist), za uce-
lem legalizace vynosti z trestné ¢in-
nosti, nebo se kryptomény naopak
staly pfedmétem kridezi z burz
¢i virtualnich penézenek. Pfipady
spojené s kryptoménarmni fesily
i ceské soudy, na konkrétni pfipady
upozornuje kupiikladu ¢lanek L.
Nahlovské.” Jednalo se o rozhod-
nuti Ustavniho soudu ve vazebn{
véci provozovatele internetového
obchodu s navykovymi latkami,
za které si pachatel nechaval platit
bitcoiny, ¢i objednani amfetaminti
z internetového trziste, tzv. silk
road.

Kryptomény napliuji dle nageho
nazoru definici (nehmotné) véci

9) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011, o spravcich alternativnich investi¢nich fondi a o zméné smérnic 2003/41/ES
a 2009/65/ES a natizeni (ES) & 1060/2009 a (EU) & 1095/2010.
10) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015, o predchézeni vyuZivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani

terorismu,

11) Zakon ze dne 5. ¢ervna 2008, o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovdni terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12) Néhlovska L.: Trestnépravni aspekty virtualnich mén, Bulletin Advokacie, publikovano 1. biezna 2018.
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podle obc¢anského zakoniku, jejich
vlastnictvi tedy podléha stejné
trestnépravni ochrané jako vlast-
nictvi jakékoli jiné véci. I ve vzta-
hu ke kryptoménam se lze podle
naseho ndzoru dopustit trestnych
¢ind kradeze, podvodu, zprone-
véry, poruSovani povinnosti pfi
spraveé ciziho majetku, podilnictvi
a dalgich majetkovych trestnych
¢int.

V souvislosti s kryptoménami lze
uvazovat i o nékterych specifickych
podstatach skutkovych trestnych
¢int, jako je naptiklad ohrozovani
obéhu tuzemskych penéz (§ 239
trestniho zakoniku). Odmitani
tuzemskych penéz je totiz v rozpo-
ru se zakonem o obéhu bankovek
a minci. Pokud neni dana néktera
ze zakonnych vyjimek, je povinnost
je obecné pfijimat. Do rozporu
s timto ustanovenim by se tak
mohli dostat obchodnici prijima-
jici za své zbozi a sluzby vyhradné
kryptomény. Nelze ani vyloudit, ze
by za tuto ¢innost mohly byt posti-
hovany pravnické osoby dle zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych
osob.”® Kazdy ptipad bude viak
tfeba fesit s ohledem na konkrét-
ni okolnosti a jeho spolecenskou
skodlivost,

V souvislosti s hackerskymi
utoky na alozisté kryptomény pak
pfichazi v avahu i trestné ¢iny
spojené s poéitacovou kriminalitou.
Napiiklad neopravnény ptistup
k pocitacovému systému a nosidi
informaci, opatfeni a pfechovava-
ni pfistupového zafizeni a hesla
k poéitacovému systému a jinych
takovych dat, poskozeni zaznamu
v pocitacovém systému a na nosici
informaci nebo zasah do vybaveni
pocitate z nedbalosti (§ 230 az 232
trestntho zékoniku).

Zahrani¢ni upravy

Ptistup k regulaci virtualnich mén
se lis napfi¢ jednotlivymi jurisdik-
cemi i kontinenty. Celosvétovym
trendem jsou tvahy o (ne)regulaci
virtudlnich mén. Dohledové organy
véetné centralnich bank jsou

na jedné strané vystaveny pozadav-

ktim na ochranu investorii zejména
s ohledem na prudké cenové vykyvy
kryptomén, ale také podvody a kra-
deze (hackerské titoky). Na druhé
strané regulace kryptomén, pokud
nespodciva vyluéné v restrikci nebo
prohibici, zpravidla indikuje jejich
ur¢itou legitimizaci, kterou by si ve-
fejnost mohla vykladat jako souhlas
reguldtora s tim, Ze kryptomény
jsou skutecné platidlo.

Ptistup regulatort ke kryptomé-
nam se tak lisi stat od statu. Od li-
beralniho piistupu, jaky uplatiiuje
i CNB, jez se k regulaci kryptomén
stavi velmi rezervované,* po ¢isté
restriktivni a prohibitivni pfistupy.
Specifickou oblast pak predstavuji
jurisdikce a centralni banky, které
se rozhodly emitovat vlastni kryp-
toménu.

Jeden z nejptisnéjsich pfistupt
ke kryptoménam zaujala Cina, kterd
jiz loni zakazala ICO, burzy s kryp-
toménami a obchodovani s kryp-
toménami na zahrani¢nich platfor-
mach a chce blokovat i zahrani¢ni
webové stranky umoziujici ob-
chodovani s virtudlnimi ménami
a ICO. Naopak piistup Jizni Korey
je veelku liberalni, kdyz v prosinci
2017 regulator Jizni Korey prohla-
sil, Ze kryptomény nejsou ménami
v pravém slova smyslu a Ze nebude
usilovat o jejich regulaci nad ramec
dfive ozndmenych pravidel (z oba-
vy o vytvofeni bubliny méla zemé
uvazovat o zdanéni kapitalovych
ziskil z obchodovani s virtudlnimi
ménami).

V USA se dohledové organy
(SEC, CFTC, FinCen) také inten-
zivné zabyvaji myslenkou regulace
kryptomén. Pracuji viak s obecnou
regulaci finan¢nich sluzeb, vétsina
kryptoménovych burz tak musi mit
napiiklad povoleni k poskytovani
platebnich sluzeb (money-services
business). Pokud je konkrétni kryp-
toména povazovana z materialniho
hlediska za cenny papir, je tieba
mit k jeji vefejné nabidce i obcho-
dovani adekvatni povoleni. Nékteré
kryptoménové burzy v USA jsou
pak v soucasné dobé predmétem
zajmu organt ¢innych v trestnim

fizeni.* Nenf ndm v3ak znamo, Ze by
byl v USA dosud schvalen konkrétni
zakon, ktery by se touto problema-
tikou zabyval.

Je zajimavosti, Ze nékteré staty
uvazuji o vydani vlastni krypto-
meény, nebo jiz k nému dokonce
pristoupily. Vedle spise zoufalych
pokusti o emisi kryptomén jako
nastroje proti hyperinflaci vlastni
fiat mény, popfipadé proti me-
zinarodnim finan¢nim sankcim,
podniknutych rozvojovymi zemémi
zmitanymi hlubokou ekonomickou
krizi, ¢ehoz pfikladem je krypto-
ména petro emitovana Venezuelou,
uvazuji o emisi vlastni kryptomény
i vyspélé staty jako tieba Svédsko.’

Kryptomény a jejich regulace jsou

v soucasnosti teprve v pocatcich

a do budoucna bude urdité zajima-
vé, ktery smérem se tato otdzka

na evropské i narodni tirovni
posune. PovaZzujeme za pozitivni,

Ze regulatofi si uvédomuji jejich
odli$nost od penéznich prostredkil
a elektronickych penéz a nesnazi se
aplikovat na né stejné ndstroje. Svét
kryptomén je velmi specificky, a po-
kud se v budoucnu ma vytvofit jista
mira regulace, méla by respektovat
pravé jeho charakteristické prvky.

Na druhou stranu je podle naseho
nazoru jen otazkou Casu, kdy se
na evropské arovni objevi regulace
reagujici na prudky rozvoj krypto-
mén a jejich stéle silici konkurenci
fiat ménam a s nimi spojenym kon-
venénim finan¢nim sluzbam.

Bude rovnéz zajimavé sledovat,
do jaké miry se budou konven¢ni
finanéni instituce jako banky, véet-
né centralnich bank, snazit vyuzit
technologickych vyhod krypto-
mén.¢

13) Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdéjiich predpist.

14) Viz naptiklad rozhovor s viceguvernérem CNB Mojmirem Hamplem: ,Kryptomény a regulace nejdou dohromady, iika viceguvernér CNB Mojmir Hampl* publi-
kovanym na https://tyinternety.cz/technologie/kryptomeny-a-regulace-nejdou-dohromady-rika-viceguverner-cnb-mojmir-hampl/.
15) Viz publikované zpravy o vy3etfovani kryptoménovych burz v USA ze strany Nejvys§iho statni navladniho (attorney general), napfiklad zde https://www.blo-

omberg.com/news/articles/2018-04-20/kraken-ceo-reaffirms-schneiderman-snub-despite-n-y-registration

16) Blize ke kryptoménam emitovanych centralnimi bankami, srov. napfiklad Bech M., Garratt, R.: Central bank cryptocurrencies, vefejné dostupné na htt-
ps://www.bis.org/publ/gtrpdf/r_qt1709f.pdf.

7/8—2018

PRAVO A FINANCE 53




