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Uvodem

A je to zase tady. Na naméstich
vyrostly statné smrky obalené
blikajicimi zarovkami, na
chodbach dom voni cukrovi, na
plotnach purpura a volna mista
ve skfinich se plni darky pro
nase nejblizsi.

Pfi pohledu na ten vanocni shon
si preji, aby lidé nakupovali
vSechny ty nesmysly i po zbytek
roku. Mohli by tak stale myslet
na potreby svych nejblizSich a
na to, jak jim udélat radost.
Prospélo by to i ekonomice,
nebot by se vice vyrdabélo,
prodavalo, investovalo a ubyvalo
by nezaméstnanych. Stat by byl
spokojen s danovym vynosem a
my pravnici s dostatkem préce.
Kdo by pak strasil krizi?

Jenze situace je jind a vSechny
ty Spatné progndézy nds
v investovani spiSe brzdi. Pouze
¢ekdme, co se bude dit, misto
toho, abychom néco vymysleli,
néco zménili a prestali se bat.

Bude rok 2012 tak Spatny, jak
pesimistickd jsou ocekdvani?
Vérim, ze nikoliv. Zménme ono
porekadlo, Ze nikdy nemize byt
tak Spatné, aby nemohlo byt
jesté hir na optimistické i kdyz
je dobre, mize byt jesté lip.”
Takova pozitivni ocekavani pak
pomohou nejen ekonomice.

Za redakci Glatzova & Co. preje
krasné Vanoce a vSe dobré do
nového roku 2012,

Markéta Tvrda

Glatzova & Co.
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Novinky v legislativé CR - 2012

Zmeény obchodniho zakoniku,
zakoniku prace i dalSich
norem, to vSe nas ceka od
Nového roku

O nékterych zménach zakonl jsme Vas
blize informovali jiz v predeslych
¢islech naseho obcasniku. Cilem tohoto
¢lanku je pouze stru¢né shrnout ty
zmény pravnich norem, které se zfejmé
nejpodstatnéji dotknou nasi
obchodné-pravni praxe.

Novela obchodniho zakoniku

V obchodnim pravu se nové setkdme
s limitaci ndhrady Skody a budeme tak
moci ve svych smlouvach stanovit, do
jaké maximalni vySe jsme ochotni platit
nadhradu Skody. Drobné se zméni i
nékterd pravidla zapist do obchodniho
rejstiiku a zdkonodarce také alespon
¢astecné zmirni prisné dlsledky
aplikace § 196a. Podle nové pfidaného
odstavce Sest bude platit, Ze pokud
nabyde osoba v dobré vife majetek od
osoby, ktera jej nabyla v rozporu s
§ 196a, jde o nabyti po pravu (tzv.
nabyti od nevlastnika). Tedy i v pfipadé
koupé nemovitosti, kde obcansky
zdkonik nabyti od nevlastnika vyluduje,
nebudeme muset cekat po celou
vydrzeci dobu 10 let, ale pokud jsme
nabyli v dobré vife, nabydeme
nemovitost do svého vlastnictvi
okamzité. Statutdrni orgdny budou od
1.1.2011 konec¢né moci legalné
uzavirat se spole¢nostmi pracovni
smlouvy na vykon své cinnosti.
Zdanéni a ,zpojistnéni“ jednatell a
¢lend predstavenstva se dostava zcela
na stejnou Uroven jako je tomu u
zaméstnancl. Manazer, at uz bude
zaméstnanec, jednatel ¢i Clen
predstavenstva, bude stejné pojistén a
zdanén jak na své strané, tak na strané
spolec¢nosti, a pro spole¢nost to bude
predstavovat stejné naklady, které

budou také u vSech typl spole¢nosti
danové uznatelnym nakladem.

Novela zakoniku prace

Oclekavana novela zakoniku préace
pfindsi velkou fadu zmén. S vedoucimi
zaméstnanci bude nové zaméstnavatel
moci prodlouzit zkusebni dobu az na 6
mésicl a jejich mzdu m(ze stanovit
s ohledem na veSkerou presc¢asovou
préci, kterd v ni bude zahrnuta. Vitané
je také rozsifeni moznosti sjednat mzdu
jiz s ptihlédnutim k presCasové praci
v rozsahu do 150 hodin v roce i se
vSemi ostatnimi zaméstnanci. Zcela se
méni pravidla pro pracovni poméry na
dobu urc¢itou. Maximalni doba, na
kterou Ize sjednat pracovni pomér na
dobu urcitou, se prodluzuje ze 2 na 3
roky, s tim vSak, ze pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou Ize prodlouzit
nejvyse 2x, vzdy maximalné na 3 roky.
Zaveden je i novy vypovédni davod.
Zjisti-li tak zaméstnavatel, ze jeho
zaméstnanec nedodrzuje rezim
do¢asné prace neschopného
zaméstnance hrubym zplsobem, mize
dat zaméstnanci ve Ihité 1 mésice od
takového zjisténi vypovéd. Moznd
zacnete také vice pouzivat konkurencni
dolozky, nebot minimalni kompenzace
za zékaz konkurence byla sniZzena z
100% prdimérného vydélku na 50 %
primérného vydélku za mésic zakazu.
Pozitivni zménou je také
znovuzavedeni moznosti ,pdjc¢ovani“
zaméstnancl mezi spole¢nostmi, aniz
by jedna z nich musela byt agenturou.

Novela zdakona o preménach

Rozsahla novela zdkona o pfeménach
méa 485 noveliza¢nich bodd, pricemz
samotny zakon ma ,jen“ 389 paragraf(.
To hovori za vSe. Nové zakon upravuje
napf. preshrani¢ni rozdéleni, které neni
upraveno v zadném staté EU. Revolu¢ni
v Ceském prdvu je i koncepce
rozhodného dne, ktery si nové mizete
stanovit az ke dni zapisu premény do

obchodniho rejstriku, tedy do budoucna.
Z obecnéjsich bodd, zasahujicich i do
obchodniho zdkoniku novela obsahuje
napf. ustanoveni, podle néhoz
rozhodnuti jediného spoleénika
(akcionare) bude notéarsky sepisovano
jako pravni Ukon. Napristé uz proto
nebudeme muset svolavat
prfedstavenstvo spolecnosti, aby
rozhodlo na svém zasedani jako jediny
spole¢nik jiné spole¢nosti. Od
1. 1. 2012 postaci na rozhodnuti
jediného spolec¢nika, resp. akcionare,
jen podpisy osob opravnénych za
spolecnika/akcionare jednat. Proces
pfijiméni takovych rozhodnutf
v jednoclennych spole¢nostech se tim
zjednodusi.

Novela zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem

Od prvniho ledna si na navrh na vklad
prichystejte misto 500 K¢ celych 1.000
KE. Po vzoru Fizeni u obchodniho
rejstriku také katastralni Urad zavadi
formulare, jejichz vzory stanovi
provadéci vyhldska. Formulare budou
k dispozici jak v tisténé tak
v elektronické podobé. Zatimco v roce
2012 si formulare budete moci jen
vyzkouSet a nebudou-li se vam libit,
mUzete si napsat svlj vlastni navrh na
vklad, od 1. 1. 2013 jiZ budou
formulare povinné. Novela pfinasi také
zcela novy institut pozndmky spornosti.
Jde o poznamku reflektujici vedeni
sporu o urceni vlastnictvi k dané
nemovitosti. Pokud je poznamka
spornosti zapsdna dfive nez ndasledny
navrh na povoleni vkladu tykajici se
dotlené nemovitosti, pozndmka sama
0 sobé prerusSeni navrhu nevyvola,
pokud je tomu vsak naopak, ve vétsiné
pfipadd preruseni fizeni vyvola. Nové
se také zkrati InGta k podani zaloby
proti zamitavému rozhodnuti
katastrainiho Uradu z 60 dni na 30 dni.

GLATZOVA & Co.

www.glatzova.com | +420 224 401 440 | www.glatzova.sk | +421 232 113 039


http://www.glatzova.com/

NOVA LEGISLATIVA LEGAL NEWS: PROSINEC 2011

Novela zakona o zaméstnanosti

Novelou dojde zejména ke zpfisnéni
postihu za tzv. Svarcsystém. Minimaln{
pokuta na strané zaméstnavateld bude
250.000 K¢ a postihovany mohou byt
také fyzické osoby, které budou
zavislou praci vykondavat na jiném
zédkladé nez v pracovnim pomeéru.
Novela také zavadi tzv. sdilené
zprostfedkovani zaméstnani, kdy

budou agentury prédce umistovat
uchazede, jez jsou na Ufadech prace.
Nové opatreni by také mély zefektivnit
podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim a omezenf
zneuzivani téchto podpor. Ke zménam
podminkach

dochézi také v

poskytovani podpory
v nezaméstnanosti. Nebude-li napf.
zameéstnanci v¢as vyplaceno odstupné,
poskytne mu jeho kompenzaci Ufad
prdce a ten bude jeji zaplaceni
nasledné vymahat po zaméstnavateli.

Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob

0d 1. 1. 2012 se mohou bat policie i
pravnické osoby. Nové pfijaty zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob
upravuje podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tresty
a ochrannd opatreni, jez mohou byt za
spachani trestnych ¢inl pravnickym
osobam ulozeny. Prekvapivym pro

mnohého mdze byt katalog trestnych
¢ind, jichZ je pravnicka osoba schopna
se dopustit. Takovymi trestnymi Ciny
muze byt napf. i sexudlni natlak ¢i
pohlavni zneuziti. Mezi tresty, které
mohou byt pravnické osobé ulozeny,
patfi zruSeni prdvnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zdkaz Cinnosti, zdkaz plnéni
verejnych zakazek, Gcasti v koncesnim
fizeni nebo ve verejné soutézi, zdkaz
pfijimani dotaci a subvenci, nebo
uvefejnéni rozsudku. Blizsi informace o
tomto novém zdkoné najdete déle v
tomto Cisle Legal News.

Autor: Markéta Tvrda
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Novinky v legislative SR - 2012

Obmedzenie maximalnej
dizky danovej kontroly na
jeden rok, otvorenie
postovného trhu dalSim
podnikatelom a dalsie
zmeny na Slovensku od
1.1.2012

Novela Obcianskeho sudneho
poriadku

Jednym z hlavnych ciel'ov tejto novely
je eliminovat, resp. znizit prietahy
v konani. Z tohto dévodu sa zavadzaju
lehoty pre sud na vykonanie niektorych
procesnych rozhodnuti. Stdom boli
touto novelou stanovené lehoty na
vykondvanie, medzi inym, tychto
ukonov (i) vydavanie uzneseni, ktorymi
sa vyzyva na opravu konania, (ii)
zaslanie ndvrhov na zacatie konania
ostatnym ucastnikom, (iii) vydavanie
rozhodnuti o zastaveni konania
z doévodu spatvzatia ndvrhu alebo (iv)
vydavanie rozhodnuti o trovach
konania.

Dal3ou zdsadnou zmenou je sprisnenie
dévodov na odrocenie pojedndvania.
Novela zavadza povinnost oznamit
stdu dovod na odrocenie pojedndvania
bez zbytocného odkladu po tom, ako sa
o nom Gcastnik navrhujlci odrocenie
dozvedel. Stanovuji sa taktiez
minimdalne nélezitosti ndvrhu na
odroCenie a zavdadza sa sankcny
mechanizmus pozostavajuci
z povinnosti uhradit protistrane 15 EUR,
respektive 100 EUR, v pripade
dorucenia zZiadosti o odroCenie menej
ako tri dni pred terminom pojednavania
alebo v pripade neospravedinenej
nedcasti Ucastnika.

Novela zakona o konkurze
a restrukturalizacii

Potreba zmien zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii vyplynula najma

z aplika¢nej praxe. Novela napriklad
spresnila definiciu platobnej
neschopnosti (platobne neschopnym je
ten, kto nie je schopny plnit aspon dva
pefazné zavazky viac ako jednému
veritelovi 30 dni po lehote splatnosti)
a doplnila ustanovenie o stanoveni
hodnoty zavazkov a majetku pri urceni
¢i je alebo nie je osoba predlzena.
Novela taktiez zaviedla zodpovednost
Statutarov, ktori nepodajd navrh na
vyhldsenie konkurzu vcas, kde takyto
Statutar bude povinny doplatit do
konkurznej podstaty sumu rovnajlcu sa
zapisanému zakladnému imaniu
spolo¢nosti, maximalne vSak do vysky
dvojndsobku minimalneho zakladného
imania takejto obchodnej spolo¢nosti.
Po novom uz nebude mat neuplny
alebo vadny ndvrh na vyhldsenie
konkurzu za ndsledok odmietnutie
navrhu, ale v takomto pripade sud
pouci navrhovatela o nedostatkoch
nadvrhu a vyzve ho na odstrénenie
nedostatkov, tak ako v pripade inych
navrhov. Zrejme najpodstatnejSou
novinkou pre veritelov Upadcu bude
moznost prihlasit pohladavky aj po 45
dhovej lehote od vyhldsenia konkurzu,
no v takomto pripade nebude moct
veritel' ovplyvnovat priebeh konkurzu
a takto prihldsend pohladdvka moze
byt prihlasend iba ako nezabezpecena.

Liberalizacia postovych sluzieb

V duchu transpozicie smernice
Eurédpskeho parlamentu a Rady
2008/6/ES, teda tzv. tretej poStovej
smernice, sa od 1.1.2012 dplne
liberalizuje trh posStovych sluzieb na
Slovensku, vratane odosielania zasielok
do 50 gramov. Zakon rusi tzv. posStovu
vyhradu, teda vymedzeny okruh
poStovych sluzieb, ktoré mohol
poskytovat iba jeden postovy podnik.
Okrem otvorenia uvedeného trhu
dalsim podnikatelom zavéddza novy
zdkon financovanie univerzélnej
posStovej sluzby prostrednictvom

kompenzacného fondu, kam budui
prispievat postové podniky a Stat. Tato
liberalizdcia by priniest zniZenie
a skvalitnenie cien postovych sluzieb,
ako aj nové podnikatel'ské moznosti na
doteraz regulovanom trhu. Uvedend
liberalizacia nastane o rok skor ako to
ukladd eurdépska legislativa. Pre
porovnanie dodadvame, Ze v Ceskej
republike déjde k liberalizacii trhu
postovych sluzieb az od 1.1.2013.

Novy zakon o elektronickych
komunikaciach

Novd pravna Uprava zakona
o elektronickych komunikdciach je
ac¢inna uz od 1.1.2011, no niektoré
ustanovenia nadobudnl Gcinnost az
1.1.2012. Zakon rozSiruje pravomoci
Telekomunika¢ného Uradu Slovenskej
republiky, napriklad moznost odobrat
pridelend frekvenciu, alebo zrusit
individualne povolenie na pouZzivanie
frekvencii. Zaroven dochadza aj k
spresneniu Upravy cenovej regulacie
Telekomunikacnym Gradom Slovenskej
republiky. Nova pravna Uprava taktiez
posiliuje prava koncovych uzivatelov
elektronickych telekomunikacnych
sluzieb, napriklad (i) rozSirenim
povinne zverejiiovanych informacii, (ii)
stanovenim pisomnej formy zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, (iii)
uréenim maximalnej doby viazanosti na
24 mesiacov, (iv) zavedenim povinnosti
ponukat aj 12 mesacnu viazanost a (v)
zavedenim povinnosti preniest
telefénne cislo k novému operatorovi
do 1 dia. Zaujimavostou je, ze nova
pravna Uprava zruSila zdkon, ktorym
bol vytvoreny Telekomunikacny drad
Slovenskej republiky a tym tento Urad
v podstate zrusila, avSak da sa
predpokladat, ze tato chyba bude
Coskoro napravena.

Novinky v dainovej sprave

Rok 2012 prindsa podstatné zmeny aj
v oblasti spravy dani. Zjednocuje sa
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vyber dani, cla a poistnych odvodov
a zaroven Dafové a Colné riaditelstvo
nahradi jedno spolo¢né Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky. Novy
danovy poriadok bol prijaty uz v roku
2009, no jeho Gcinnost nastane, rovno
spolu s jeho novelami, 1.1.2012. Jedna
z noviel danového poriadku (i) rozsiruje
okruh subjektov, ktoré sa budd moct
oboznamovat s danovym tajomstvom,
(ii) spresnuje Upravu zastupovania
dafového subjektu a (iii) zavadza
moznost doruCovania pisomnosti
spravcovi dane elektronicky aj bez
zaruCeného elektronického podpisu.
Danovy subjekt, u ktorého je
vykondvana kontrola, méZe po novom
navrhovat aj také dokazy, ktorymi sam

nedisponuje. Novela taktiez obmedzuje
maximalnu dizku dafiovej kontroly na
jeden rok. V tejto suvislosti je urcite
zaujimava novela zdkona o dani
z prijmov, kde sa zvddza moznost
spravcu dane wulozit pokutu
zamestndavatelovi, ktory nevykonal
ro¢né zuctovanie dane napriek tomu,
Ze ho o to zamestnanec poziadal.
Vyska pokuty je stanovend na 15 EUR
za kazdého zamestnanca, ktorému
nevykonal zUcltovanie, a to az do
celkovej vysky 30.000,- EUR.

Novela zakona o inSpekcii prace

Uvedend novela sprisiuje podmienky
pre kontrolu a sankcionovanie
porusovania zdkonnych povinnosti.
Posobnost InSpektoratu prace nebude

pri kontrole obmedzend iba na jeho
obvod, po urceni generalnym
riaditelom Narodného inSpektoratu
prace, InSpektorat prace moéze vykonat
kontrolu aj mimo poésobnost svojho
Uzemného obvodu. InSpektor sa takisto
bude musiet zaoberat pri inSpekcii aj
pripomienkami a navrhmi zastupcov
zamestnancov pre bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci.
NajdélezitejSou zmenou je zavedenie
povinného ukladania pokut pri
zédvaznom poruseni povinnosti a pri
neodstraneni nedostatkov, kde sa

zaroven stanovuju aj vysky
minimalnych pokdut.
Autor: Lucia Regecovd, Michal

Zitfiansky
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Zakon o trestni odpovednosti pravnickych

0sob

Muze pravnicka osoba
spachat trestny cin
»pohlavniho zneuziti“? Od
1.1.2012 ANO.

7 v 7,

Co nového zakon pFinasi?

Zakon upravuje podminky trestnf
odpovédnosti pravnickych osob a tresty
a ochranna opatfeni, jez mohou byt za
spachani trestnych ¢inlG prévnickym
osobdam uloZeny. Je koncipovan jako
zvlastni zdkonna Uprava, takze pokud
nékterou véc nebude specialné i
vibec resit, bude potfeba nahlédnout
do soucasného trestniho zdkoniku. Na
fizeni proti pravnické osobé se pouzije
stejné jako na fyzickou osobu trestnf
fad, s tim rozdilem, Ze ustanoveni o
nutné obhajobé se na pravnickou
osobu nepouziji.

Malo koho asi prekvapi, ze Ceska
republika a Gzemni samospravné celky
(pfi vykonu verejné moci) jsou z trestni
odpovédnosti zcela vyiaty. Stat zfejmé
nechtél trestat sebe sama a navic je
zfejmé, ze trest zruSeni pravnické
osoby by dost dobre nebylo mozné
aplikovat. Prekvapivym ovsem mize
byt katalog trestnych ¢ind, jichzZ je
pravnicka osoba schopna se dopustit. §
7 zédkona taxativné tyto trestné Ciny
vypocitava (odkazem na trestni zdkonik)
a kromé ocekavanych trestnych ¢in(,
jimiz jsou napf. zkraceni dané, pletichy
pri zadani verejné zakazky a pfi verejné
soutézi ¢i posSkozeni a ohrozeni
Zivotniho prostfedi, mezi né zafazuje
napf. i sexudlni natlak ¢i pohlavni
zneuziti.

Mezi tresty, které mohou byt pravnické
osobé ulozeny, patfi

- zruSeni pravnické osoby,

- propadnuti majetku,

. penézity trest,

- propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty,

- zdkaz cinnosti,

- zdkaz pInéni vefejnych zakazek,
Gcasti v koncesnim Fizeni nebo ve
verejné soutézi,

. zékaz pfijimani dotaci a subvenci,
nebo

- uvefejnéni rozsudku.

Pricitat Ize pravnické osobé trestny cin,
pokud jej jménem pravnické osoby, v
jejim zdjmu nebo v rdmci jeji ¢innosti,
spachala osoba opravnénd jednat
jménem pravnické osoby, osoba
vykonavajici fidici nebo kontrolnf
¢innost v pravnické osobé, osoba, jez
ma rozhodujici vliv na fizeni pravnické
osoby, nebo zaméstnanec pfi plnénfi
pracovnich Gkolld na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organu pravnické osoby. UlozZeni trestu
se pravnickd osoba nevyhne ani v
pfipadé, kdy se nepodafi zjistit, ktera z
uvedenych osob trestny ¢in spachala.

Trestny ¢in vs. spravni delikt

Jeden z aspektd, ktery dozajista vyvola
znacnou polemiku v fadach odborné i
laické verejnosti bude nové vymezeni
trestnych ¢inl ve vztahu ke spréavnim
deliktdm spachanym pravnickymi
osobami. Navrh zékona totiz pocitd s
aplika¢ni prfednosti trestnf
odpovédnosti pfi vzajemném soubéhu
spravniho a trestniho fizeni. To
znamena, ze je-li mozné jedno jednanf
klasifikovat zaroven jako spravni delikt
i trestny Cin, pravomoc vést fizeni a o
skutku rozhodnout budou mit organy
¢inné v trestnim fizeni.

Co vsak bude odlisujicim kritériem mezi
spravnim deliktem a trestnym ¢inem?
Nebezpecnost ¢inu? Vyse Skody ¢i Gjmy?
Mira zdasahu do chrdnéného zajmu?
Zakonna vymezeni spravnich deliktd a
trestnych ¢ind se sice neprekryvaiji
vzdy absolutné, ale Ize si predstavit
fadu realnych situaci, kdy pfipadny
konflikt bude muset byt resen v ramci

kompetenénich spord bud ve prospéch
spravniho Gfadu, nebo ve prospéch
organ( ¢innych v trestnim Fizeni.

Zamlouva se nova uprava UOHSu?

Tato dvojkolejnost mezi spravnimi
delikty a trestnymi ¢iny se promitne i
do vysetrovani hospodarskych deliktd,
jez byly do dnesniho dne v kompetenci
Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze (,0fad"). Ufad vydal dne 20.
zari 2011 k ndvrhu zdkona své
stanovisko (publikované na
www.compet.cz), ve kterém se
obséahleji zabyval moznymi dopady
navrhovanych zmén na oblast
hospodarské soutéze.

Na jednom misté Gfad doslova napsal:
~Uvedend Uprava by dosti
pravdépodobné vedla k podstatnému
sniZeni efektivity vymahani soutézniho
prava i kontroly vefejnych zakazek.
Rozdéleni pravomoci mezi nékolik
odpovédnych orgdnd by vedlo,
zejména v pocdtku, k podstatnému
sniZzeni kvality dosahovanych vysledkd,
predevsim vzhledem k nedostatku
odborného persondlu a zkuSenosti.
Rozdéleni pravomoci by prfineslo také
vyssi miru nepfehlednosti vykonu
statni spravy.”

Ackoliv Grad kvitoval snahu
zdkonodarcl zavést trestni
odpovédnost prdvnickych osob,

uverejnény text vyznival spiSe kriticky.
Opravnénou se jevi zejména vytka
Gradu, ze plvodni vladni navrh zédkona
nepostihoval celou oblast
hospodarskych deliktd. Kartelové
dohody tak mély byt nové feSeny
organy cinnymi v trestnim fizeni,
zatimco zneuziti dominantniho
postaveni a spojovani soutéziteld mélo
i nadéle zlistat pIné v pravomoci Gradu.
Ufad se obaval, Ze personéini a
odborna nezplsobilost organd ¢innych
v trestnim fizeni resit deliktni jednani v
ramci soutézniho prava vyznamné snizi
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kvalitu dnes dosahovanych vysledkg.

Vyvrcholenim konfliktu mezi
predkladateli ndvrhu zékona a Uradem
bylo vyskrtnuti skutkové podstaty
trestného ¢inu poruseni predpisl o
pravidlech hospodarské soutéze (jez
zahrnuje i zdkaz kartelovych dohod) z
navrhu zakona. Ufad se tak nemusi bat
ztraty prace, nebot od 1. 1. 2012 bude
vyluénym orgadnem dohledu nad
pravnickymi osobami v oblasti ochrany
hospodarské soutéze.

Jak to véechno nakonec dopadne?

Lze jen stézi odhadovat, jak se organy
¢inné v trestnim fizeni poperou
s novym naporem prace a jak prisné
budou zakon aplikovat.

V praxi budou asi Cinit komplikace napf.
vefejné zakéazky. Ufad totiz bude i
nadale posuzovat postup zadavateld z
fad statnich organl a Uzemné
samospravnych celkl (ti jsou z trestni
odpovédnosti pravnickych osob
vylouceni), zatimco zakdazky
sektorovych a dotovanych zadavatel(
spadnou nové pod pravomoc organ(

¢innych v trestnim fizeni. Budou organy
postupovat ve shodé, nebo se nam
aplikacni praxe rozklizi?

Jestli tento novy zdkon zlstane ve
stavajici podobé, je ve hvézdach.
Presto vSak doporucujeme, abyste si ve
svych spole¢nostech provedli interni
audit své ¢innosti a internich postupl a
pfipadné je upravili tak, abyste zamezili
mozné aplikaci zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob praveé
na vasi spolec¢nost.

Autor: Markéta Tvrda a Tomas Kessler
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Nova uprava limitace prava na nahradu

skody

Nové zavedeny institut
limitace nahrady skody ma
své zakonné vyjimky, a
proto neni aplikovatelny
vzdy.

Jeden z hlavnich prinosd novely
obchodniho zdkoniku, kterd nabyva
Gc¢innosti 1. 1. 2012, spociva
v zakonem vyslovné prfedvidané
moznosti vzdani se, resp. limitace,
prava na ndhradu Skody pred tim, nez
Skoda vznikne (§ 386 odst. 1
obchodniho zakoniku). Tato moznost
vSak neplati pro prdvo na ndhradu
$kody zplsobené amysiné.

Pfipomindme, Ze z dosavadni Upravy
vyplyvala pfipustnost pouze ohledné
limitace rozsahu pfipadné nahrady,
nikoliv Uplného vylouceni prava na
ndhradu Skody. Vinou rozporné
judikatury Nejvyssiho soudu vsak
nebylo mozno Uplné spoléhat ani na
platnost a vynutitelnost téch dohod,
které nahradu predem byt jen
omezovaly. U smluv uzaviranych po
Novém roce tyto pochybnosti
odpadnou. Smlouvy uzaviené pred
timto datem vSak budou i nadale
stizeny nejistotou, dokud velky sendt
Nejvyssiho soudu nesjednoti
rozkolisanou judikaturu k dnesSnimu
znéni zékona.

I novelizovand Uprava ma vSak sva
Uskali, kterd neni radno podcenovat.
Nova Uprava limitace totiz neplati
obecné a bezvyjimecné. Z nékterych
ustanoveni obchodniho ¢i ob¢anského
zakoniku totiz plynou urcitd omezeni
pro aplikaci limitace ¢i vylouceni prava
na nahradu Skody pred vznikem tohoto
prava.

Pfedné zdlraziiujeme, Ze zminovana

volnost limitace v zddném pripadé
nedopadd na smlouvy o vykonu funkce
mezi spolecnosti a cleny jejiho
pfedstavenstva ¢i dozorci rady, popf.
jednatelem. Zvlastni Uprava obsazena
v § 194 odst. 5 obchodniho zékoniku,
dle které jsou neplatnd ujednani
vylucujici ¢i omezujici odpovédnost
Clena predstavenstva za $kodu, zlstala
novelou nedotena. Skrze odkaz
obsazeny v § 200 odst. 3, resp. § 135
odst. 2 obchodniho zdkoniku se
citované ustanoveni i naddle pouzije
také na c¢leny dozordi rady, resp.
jednatele spolec¢nosti.

Déle pripomindme, Ze dle § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku nelze pouzit
obchodnépravni Upravu odpovédnosti
za Skodu (tedy ani novou dikci jeho

§ 386 odst. 1) na pripady, ve kterych
odpovédnost za Skodu (byt
v obchodnéprdavnim vztahu) nese
nepodnikatel (lhostejno, zda se jednd o
obchod relativni, absolutni (i
smluveny). Odpovédnost téchto
Gcastnikd obchodnépravnich vztahl za
Skodu se i ve vztazich podfizenych
jinak obchodnimu zékoniku bude dal
fidit vylu¢né obcanskym zdkonikem,
ktery limitaci ani vylouceni prava na
ndhradu Skody pfedem nepfipousti.

Stejné tak - dle téhoz ustanoveni - plati,
Ze bude-li Gc¢astnikem
obchodnépravniho vztahu spotrebitel
(typicky u Uvérovych smluv), pouzije se
na vsSechny strany smlouvy
oblanskopravni Gprava
spotfebitelskych smluv. Na prvnim
misté tedy ustanoveni § 55 odst. 1
obcanského zakoniku, které vylucuje,
aby se spotrebitel vzdal prav, které mu
zakon poskytuje, nebo aby jinak zhorsil
své smluvni postaveni.

Kone¢né dlrazné doporucujeme
nepodcenit zavéry judikatury

Nejvyssiho soudu a pravni teorie, podle
nichz také poruseni povinnosti zalozené
smlouvou (tedy mezi dvéma urcitymi
smluvnimi stranami) mize
pfedstavovat protipravni jednani (ve
smyslu § 420 obcanského zakoniku)
va¢i prakticky libovolnému okruhu
tretich osob (osob mimo smlouvu).
Jestlize tedy podnikatel A (napf.
subdodavatel dila) v d@sledku poruseni
své smluvni povinnosti vi¢i podnikateli
B (napf. dodavateli dila) zplsobi Skodu
treti osobé C (napf. objednateli dila),
ponese za ni odpovédnost nejen vici B
- podle obchodniho zdkoniku, nybrz dle
obecné Upravy v ob¢anském zakoniku
také pfimo vici C. Limitace ¢i vylouceni
ndhrady Skody sjednané mezi A a B na
to nebude mit zadny vliv, protoze C
UcCastnikem takové dohody nebyl a své
pravo na ndhradu Skody tudiz nemohl
vyloucit ani omezit. Kalkulovat celkové
riziko potencidlni odpovédnosti jen na
zdkladé limitujiciho ujedndni
s konkrétni smluvni stranou by tudiz
nebylo namisté.

Nemluvé o rizicich spojenych s Upravou
obecné obcanskopravni odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti,
provozem zvlast nebezpetnym aj.
Obavame se, Zze dopady této tzv.
zvlastni zakonné odpovédnosti neptjde
limitovat ¢i vyloucit ani mezi G¢astniky
smlouvy.

Budete-li proto zamyslet ve svych
smlouvach dojedndvat dolozky o
limitaci, pfipadné vylouceni, prava na
nahradu Skody, je dobré si vzdy
dopredu analyzovat mozny rozsah
takové limitace a sféru jejiho dopadu.
Jediné tak bude mozné predejit
pozdéjsim nepfijemnym prekvapenim o
limitované vymahatelnosti takové
dohody.

Autor: Petr Cech
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Misto konani valné hromady

Co vSe omezuje statutarni
organ spolecnosti v tom, aby
svolal valnou hromadu napf.
do Amsterdamu?

Valné hromady obchodnich spole¢nosti
a jejich pravni Uprava jsou takrka
nevycCerpatelnou studnici pravnich
problémd. Jak je to s ur¢enim mista,
data a hodiny konani valné hromady se
nam snazil pfiblizit Nejvyssi soud CR ve
trfech svych rozhodnutich, o kterych se
nize zminime. JeSté predtim si vSak
pfipomenme zakonnou Upravu.

Urceni mista, data a hodiny konani
valné hromady je podle obchodniho
zakoniku (,,ObchZ") jednou z povinnych
ndlezitosti pozvanky na valnou
hromadu. Pro akciové spolecnosti

§ 184a odst. 4 ObchZ navic stanovi, Ze:
.Misto, datum a hodina kondni valné
hromady musi byt urceny tak, aby co
nejméné omezovaly mozZnost akcionard
ucastnit se valné hromady." Obecné
pak pro vSechny formy obchodnich
spolecnosti plati § 56a odst. 2 Obchz,
podle kterého se kazdému zakazuje
jakékoliv jedndéni znevyhodnujici
nékterého ze spolecnikd.

Citované ustanoveni chrani jedno ze
zékladnich prav spolec¢nika, resp.
akcionare, a to pravo Ucastnit se valné
hromady, hlasovat na ni a tim
ovliviiovat sméfovani spolecnosti.
Vykon tohoto prava mizZe byt ohrozen
pravé tehdy, pokud spole¢nost pordda
valné hromady na takovém misté a
v takovém Case, které Gclast akcionard
komplikuji ¢i prodrazuji. Citovana
ustanoveni jsou tedy promitnutim
zdsady ochrany mensinovych
akcionard, zasady ochrany akcionarl
pfed nekorektnim jedndnim
statutédrniho organu a také povinnosti
akciové spoletnosti zachazet za
stejnych podminek se vSemi akcionafi

stejné. V pripadé svoldni valné
hromady v rozporu s uvedenymi
principy se mlze kterykoliv akcionar
domdhat vysloveni neplatnosti
usneseni takové valné hromady.

Dne 23. Unora 2011 vydal senat
NejvyssSiho soudu 29 Cdo hned dvé
rozhodnuti tykajici se problematiky
nevhodného mista a Casu konanf valné
hromady. Dne 18. fijna 2011 pak tento
senat jesté jedno rozhodnuti pridal.

v v s

Nejvyssi soud poprvé: ,,Do Brna
klidné.“

V prvné uvedené véci (29 Cdo
4796/2010) byla napadena radna valna
hromada spole¢nosti Ceské vinarské
zadvody a. s., se sidlem v Praze, kterd
byla svolana na stfedu 25. ¢ervna 2008
od 13:30 hodin do Brna, ackoliv vétsina
akcionarl spole¢nosti pochazi z Prahy.

Nejvyssi soud podotkl, Zze smyslem
Upravy svoldvani valné hromady je
zachovani moznosti akcionari valné
hromady se GcCastnit. Nestaci tedy, aby
akcionafi byli fddné pozvani, ale je téz
dilezité, aby jejich Gcast nebyla
fakticky znemoZnéna nevhodné
zvolenym mistem, datem a c¢asem
konani valné hromady. Nejvyssi soud
déale uvedl, Ze soulad mista a Casu
konani valné hromady se zdkonem
zavisi na pomérech konkrétnf
spole¢nosti a prfitom akcentoval
zejména dopravni dostupnost valné
hromady pro akcionare. Dodal, Ze pfi
rozptylené akcionarské strukture
spolecnosti ani neni mozné urcit misto
konani tak, aby zcela vyhovovalo vsem
a ze spole¢nost musi brat v Gvahu také
dalsi okolnosti, napfiklad naklady na
konani valné hromady.

V rozhodované véci pak Nejvyssi soud
uzavrel, ze i kdyz je vétsina akcionard
z Prahy, nelze s ohledem na den a
hodinu konani valné hromady a na
dopravni dostupnost Brna povazovat
uréeni Brna jako mista konanf valné
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hromady za odporujici zdkonu.

Nejvyssi soud podruhé: ,, Do Orlové
ne.“

V druhé véci (29 Cdo 4820/2010), byla
napadena mimoradnd valnd hromada
spolec¢nosti HIKOR Pisek a.s., se sidlem
v Pisku, kterd byla svolédna na pondéli
28. Cervence 2008 od 8:00 hodin do
Orlové, ktera je od Pisku vzdalena asi
400 km. Vétsina drobnych akcionarl
mad bydlisté v JihoCeském kraji, naopak
hlavni akcionar sidli v Orlové.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
neprfimo potvrdil, ze svolani valné
hromady pisecké spole¢nosti na 8:00
hodin rdno do Orlové, kam cesta
hromadnou dopravou z Pisku trva pres
6 hodin, omezuje akcionare v realizaci
jejich prava ucasti na valné hromadé.
Omezeni Nejvyssi soud spojil zejména

s nepfimérenymi naklady.
Nejvyssi soud potreti:
Amsterodamu ne.“

Ve treti véci (29 Cdo 66/2011) byla
napadena mimoradnd valnd hromada
spole¢nosti REPROMEDA s. r. o., kterd
byla svoldna do Amsterodamu, pficemz
minoritn{ akcionaf mél bydlisté v Ceské
republice.

1] Do

Nejvyssi soud v tomto pripadé sice
prisvédcil dovolatelce v tom, zZe
obchodni zdkonik prfimo neomezuje
misto kondani valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tak
jak to ¢inf u akciovych spoleénosti,
podle soudu je vSak potfeba pfipad
posoudit podle zadsad, na kterych
spocivad obchodni zakonik, a tedy také
podle zasady ochrany mensinovych
spole¢nikl a zdsada ochrany
spole¢nikl prfed svévolnym (i
nekorektnim jednadnim (clen()
statutédrniho organu.

Soud zddraznil princip vhodné
zvoleného mista konani valné hromady
a potvrdil, Ze svolanim valné hromady
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do Amsterodamu by mohla byt zcela
vylouc¢ena UGcCast mensSinového
spole¢nika na valné hromadé, a to
nejen z dlvodd ¢asovych, ale pfipadné
i z ddvodd nepfimérenych nakladd,
které by na Ucast musel vynalozit.
Podle soudu tedy byla valnd hromada
svolana v rozporu se zakonem.

Zavérem

Jak Ize z citovanych rozhodnuti vidét,
pravidlo vhodné zvoleného mista, data
a Casu konani valné hromady se
vztahuje nejen na akciové spolec¢nosti,
ale také na spole¢nost s rucenim
omezenym. Soud, zda se, posuzuje
zejména to, zda ma zvoleny cas a

misto valné hromady svdj ddvod a zda
je valnd hromada pro akcionéare
dosazitelna. Z uvedenych rozhodnuti je

zfejmé, ze se valna hromada nemusi

konat vzdy v sidle ani mésté sidla
spolec¢nosti. Pfi urceni jiného mista je
vSak potrfeba brat ohled na vSechny
akcionare spole¢nosti. Co ale mame
délat v pfipadé, Zze spolecnost vydala
listinné akcie na majitele a své
akcionare tak nezna? Bezpeclnou
cestou by v tomto pripadé snad mohlo
byt jen konani valné hromady v mésté
sidla spole¢nosti.

Opomenout nelze ani problematiku
data konani valné hromady. Prof.
Pelikdnova napf. uvadi, ze datum by
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mélo byt stanoveno na den vyhovujici
€O mozna nejvice akcionardm (tj. napf.
patek odpoledne). Konani valnych
hromad v dobé letnich dovolenych
podle ni neni nejvhodnéjsi praxi. Ve
svétle diskutovanych judikatl se vsak
nezdd, ze by soudy byly takto pfisné.
Vrchni soud v Olomouci dne 25. brezna
2008 (¢.j. 8 Cmo 153/2007) naopak
rozhodl, ze spole¢nost nemd povinnost
zkoumat okolnosti aktualniho pobytu
jejich akcionard za U¢elem vyhodnoceni
terminu kondni svoldvané valné
hromady. Pfi vybéru data je ale urcité
tfreba brat ohled napfiklad na statni
svatky a kulturni zvyklosti.

Autofi: Markéta Tvrda, Jindfich Fuka
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Slalom mezi paragraty

Jak jsem odpovédny pri
srazce na sjezdovce ¢i mimo
ni? V zavislosti na skodach
klidné i trestné.

Slalom mezi paragrafy

Jak jsem odpovédny pfi srdzce na
sjezdovce ¢i mimo ni? V zavislosti na
skodéch klidné i trestné.

Snéhu je v evropskych horach stéle
jesté pomalu, a snad pravé proto je
nase touha uzit si jizdu na jednom,
dvou ¢i vice prknech jesté vétsi. S adre-
nalinem pak stoupa rychlost jizdy a s ni
stoupa riziko nehod - stfetl s ostatnimi
lyzari.

Bohuzel, nebo spi$ bohudik, pohyb na
sjezdovkach nestoji mimo réamec
obecné platnych pravnich predpis(.
Pravni prfedpisy plati i v kulichu na
sjezdovce. Jejich poruSeni pak s sebou
mUze pfinést i vznik odpovédnosti za
vzniklou Skodu, a to predevsim Skodu
vzniklou na majetku a na zdravi.

Obcanskopravni odpovédnost za
Skodu pfi lyzarskych nehodach

Kazdy lyzar je pfi svém pohybu na
sjezdovce povinen pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na prfirodé a Zivotnim
prostredi (§ 415 obc¢anského zakoniku).
Je ovSem otdzkou podle ¢eho urdit, kdy
dosSlo ke splnéni uvedené tzv. obecné
prevencni povinnosti pfi pohybu na
sjezdovce a kdy nikoliv.

Pfi hledani odpovédi je tfeba poukazat
na existenci souboru pravidel
nazvanych Pravidla chovani pro lyZare,
vydanych Mezindrodni lyzarskou
federaci FIS (,Pravidla FIS"), jako
jediného regula¢niho prostfedku
lyzarského sportu. Tato pravidla sice
nejsou obecné zavaznou pravni normou,
avSak Nejvyssi soud se ve svém
rozhodnuti pod sp.zn. 25 Cdo

1506/2004 ze dne 23. Gnora 2005
vyjadril k aplikaci Pravidel FIS
nasledovné: ,Pravidla chovani pro lyZa-
fe, vydand Mezindrodni lyZafskou
federaci FIS, obsahuji normy, jejichz
dodrZzovdanim ma byt zajisténa bez-
pecnost uZivateld sjezdovky a slouzi
tak k predchazenim vznikG Skod, s
nimiz zdkon spojuje odpovéd-
nost. PrestoZe nejsou obecné
zdvaznym pravnim predpisem, jsou
tato pravidla pro lyZare na sjezdové
trati zdvaznd, a to bez ohledu na to,
zda jsou pramenem prava Ci nikoliv*,
Nejvyssi soud pritom uvedenym
vyrokem reagoval na namitku
dovolatele o tom, Ze Pravidla FIS nejsou
pramenem prava, nebot se jednd o
normu pouze zvykovou, a nelze je
proto aplikovat.

Uvedeny z3avér o nezbytnosti
dodrzovani Pravidel FIS za Glelem
splnéni obecné prevencni povinnosti
Nejvyssi soud potvrdil i ve svém
rozhodnuti pod sp. zn. 8 Tdo 68/2010
ze dne 17. Gnora 2010. V tomto
rozhodnuti potvrdil Ze: Z Pravidel FIS
Ize v obecné roviné dovodit, Ze lyZar
musi pfizplsobit rychlost a zpasob jizdy
svym schopnostem a zkusenostem,
terénnim, snéhovym a klimatickym
podminkdm, vyhledovym pomérim,
hustoté provozu, tedy celkové situaci
na (sjezdové, pfip. i béZecké) trati, aby
mél moznost vlas a v dostatecné
vzddlenosti reagovat tfeba i na
nenaddlou prekdzku, coz soucasné
znamena, Zze nesmi vjizdét do mist,
kam nevidi. Pokud tato pravidla
nedodrzi, pak nelze mit za to, Ze se
choval v souladu s poZadavky
zakotvenymi v ustanoveni § 415
oblanského zdkoniku v rdmci tzv.
obecné prevencni povinnosti." Na
tomto zavéru nic neméni ani
skutecnost, Ze je samozrfejmé nutné v
kazdé konkrétni situaci zkoumat mozné
spoluzavinéni poskozeného.

Trestnépravni odpovédnost pfi
lyzarskych nehodach

Kromé moznych dopadl lyZafskych
nehod v oblasti obcanskopravni
odpovédnosti a vzniku naroku na
ndhradu Skody, neni mozné opomenout
ani moznou odpovédnost trestnépravni.
Tyto dlsledky prichazi v Gvahu
predevSim v pripadech lyzarskych
nehod, kdy dojde k tézkému ublizeni na
zdravi. | kdyZ neni odsouzeni pachatele
za spachani trestného Cinu pfi lyzarské
nehodé ze strany ¢eskych soudl ¢asté,
existuji i pfipady, kdy soudy lyzare
odsoudily, jako napf. v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp.zn.
8 Tdo 68/2010.

V predmétném pripadé dosSlo v
dlsledku lyzarského Urazu u poskozené
mj. k roztrzeni sleziny. Nejvyssi soud
potvrdil zavéry soudl nizsiho stupné,
Ze doSlo ke spachani trestného ¢inu
ublizeni na zdravi (podle dfive platného
Trestniho zdkona). Pachatel byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v
délce trvani Sesti mésicl podminecné
odlozenym na zkuSebni dobu jednoho
roku. Neni ddvod pochybovat, ze
moznost trestnépravniho postihu
lyZzarskych nehod zlstala zachovana i
podle ustanoveni nového trestniho
zadkona.

Lyzarské nehody v EU

Mnoho Ceskych lyZarfl kazdorocné
vyrazi za lyzarskymi zdazitky do
alpskych zemi. | tamé&jsi pravni rady
postihuji vinika lyzafskych nehod a
davaji moZnost obéti domdhat se
nahrady Skody, pri¢emz soudy obdobné
aplikuji Pravidla FIS. V pripadé vzniku
Skody, kdy Gcastnikem lyzarské nehody
v Italii bude osoba s bydlistém v CR,
jako vinik, a osoba s bydlistém v Italii,
jako poskozeny, se bude néarok na
ndhradu Skody uplatfiovany
poskozenym fidit italskym pravem a
prislusnymi soudy pro projednani
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takového néaroku budou soudy italské.
Pokud by vSak doslo napf. ve Francii ke
stietu dvou osob s bydlistém v CR, pak
by se narok na nadhradu Skody fidil
Ceskym pravem a prislusné k
projednani véci by byly soudy ceské.
Zaveér

Vzhledem ke skutecnosti, Ze neddvna
judikatura Nejvy3siho soudu CR
aplikovala Pravidla FIS jako méfitko pro
posouzeni, zda doslo k poruseni pravni
povinnosti jako predpokladu vzniku
odpovédnosti za Skodu, zkusme si
stru¢né desatero Pravidel FIS
pfipomenout:

1) Ohled na ostatni lyzare - Kazdy
lyzaf nebo snowboardista se musi
neustdle chovat tak, aby neohrozoval
nebo neposkozoval nékoho jiného.

2) Zvladnuti rychlosti a zpisobu
jizdy - Kazdy lyZar nebo snowboardista
musi jezdit s pfimérfenym odstupem a

ohledem na vzddlenost, na kterou vidi.
Svou rychlost a sv(j zplsob jizdy musi
pfizplsobit svému uméni, terénnim,
snéhovym a povétrnostnim pomériim
jakoz i hustoté provozu.

3) Volba jizdni stopy - LyZzar nebo
snowboardista pfijizdéjici zezadu musf
svou jizdni stopu zvolit tak, aby
neohrozoval lyZare jedouciho pred nim.
4) Predjizdéni - Predjizdét se mlze ze
shora nebo zespoda, zprava nebo zleva,
ale vzdy jen s odstupem, ktery
poskytne predjizdénému lyzafi i
snowboardistovi pro vSechny jeho
pohyby dostatek prostoru.

5) Vjizdéni a rozjizdéni - Kazdy lyzaf
nebo snowboardista, ktery chce vjet do
sjezdové traté nebo se chce po
zastaveni opét rozjet, se musi
rozhlédnout nahoru a dold a presvéddit
se, ze to mdze ucinit bez nebezpedi pro
sebe a ostatni.

6) Zastaveni - Kazdy lyzar nebo

LEGAL NEWS: PROSINEC 2011

snowboardista se musi vyhybat tomu,
aby se zbyte¢né zdrzoval na Uzkych
nebo neprehlednych mistech sjezdové
traté. Lyzar nebo snowboardista, ktery
upadl, musi takové misto uvolnit co
nejrychleji.

7) Stoupani a sestup - Lyzal nebo
snowboardista, ktery stoupa nebo
sestupuje pésky, musi pouzivat okraj
sjezdové traté.

8) Respektovani znacek - Kazdy
lyzaf nebo snowboardista musi
respektovat znaceni a signalizaci.

9) Chovani pri urazech - Pfi Urazech
je kazdy lyzar nebo snowboardista
povinen poskytnout prvni pomoc.

10) Povinnost prokazani se - Kazdy
lyZzar nebo snowboardista, at svédek
nebo Ucastnik, at odpovédny nebo ne,
je povinen v pfipadé Urazu prokdazat
své osobni Udaje.

Autor: Jaromir Becicka
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Uzavirani smluv podle nového obcanskeho

zakoniku

Uzavreni smlouvy jiz
dorucenim objednavky zbozi
nebo dorucenim pozménéné
nabidky? | tyto zmény
prinese novy obcansky
zakonik.

I novy zdkonik naddle obsahuje
podrobnd pravidla pro vznik smlouvy.
Az na vyjimky je vSak neprohladuje za
kogentni. Vyslovné naopak
predpokladd, Ze si strany pro uzavreni
smlouvy sjednaji vlastni pravidla.
Zakonnda Uprava vzniku smlouvy se
potom pouzije jen pfimérené. Bude
tedy zalezet jen na smluvnich
partnerech, zda, popf. v jakém rozsahu,
se odchyli od nize popsanych
ustanoveni nového obcanského
zakoniku.

Podstatou vzniku smlouvy bude i
nadale nabidka a jeji prijeti. Stejné jako
dnes bude smlouva uzavfena
predevsim tehdy, bude-li pfijeti nabidky
doruceno nabizejicimu. Napristé vSak
bude mozné také v obecném pravu
obc¢anském pouzit nékteré instituty, jez
jsou dnes zndmé jen z
obchodné-pravnich vztah(. Jde napf. o
tzv. redlnou akceptaci nabidky, na
zakladé které bude moci osoba, jiz je
nabidka urcena, nabidku pfijmout i tak,
Ze se podle ni zachova (s pfihlédnutim
k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou
strany mezi sebou zavedou, nebo
bude-li to obvyklé). Libovolnou nabidku
bude mozné ucinit také neurcitému
okruhu osob, jako tzv. vefejnou
nabidku (dnesni institut tzv. verejného
navrhu).

Zvlasté podnikatell se vSak dotkne
podstatné Sirsi pojeti nabidky. Neurci-li
podnikatel vyslovné jinak, za (zdvaznou)
nabidku k uzavfeni smlouvy se bude
povazovat jiz jeho ndvrh dodat zbozi
nebo poskytnout sluzbu za uréenou

cenu ucinény reklamou, v katalogu
nebo vystavenim zbozi. Takovéd
nabidka bude ze zdkona Cinéna
s vyhradou vycerpani zadsob nebo
ztraty schopnosti podnikatele pinit.
Pokud tedy zdkaznik na uverejnénou
reklamu ¢i katalog zareaguje
objednavkou konkrétniho poctu kus( ¢i
rozsahu sluzby za inzerovanou cenu,
dojde k uzavreni smlouvy jiz jejim
doru¢enim podnikateli. Stavajici Gprava
naopak povazuje reklamu, katalog ¢i
vylohu za pouhou vyzvu k podavani
nabidek a je pouze na podnikateli, zda
nabidky zakaznikd prijme.

Revolu¢ni zménou je ¢astecny odklon
od doktriny plného konsensu stran. Ta
ovlada dnesni pravo a nezna vyjimek.
Smlouva podle ni mlze vzniknout, jen
dohodnou-li se strany na celém jejim
obsahu, vCetné ,nepodstatnych” ¢asti
(tedy napf. i znéni rozhodci dolozky).
Novy obcansky zdkonik sice tento
princip prebird, zdroven z néj viak
stanovi celou fadu vyjimek.

Vyznamny je predné novy pravni rezim
tzv. modifikovaného pfijeti. Nabizejici
napf. nabidne zboZzi za urcitou cenu,
pfijemce jeho nabidku pfijme, vymini si
vSak vyhradu splatek, rozhodci dolozku,
smluvni pokutu atd. Dle dnesni Gpravy
plati takovy Ukon pfijemce za novou
nabidku (protindvrh). Je na ptvodnim
nabizejicim, zda ji pfijme. Dle nové
Upravy bude smlouva uzaviena jiz
dorucenim takového pfijeti, a to
s danou modifikaci, tj. ve znéni
prijemcovych dodatkd ¢i odchylek.
Podminkou bude, Ze doplfky podstatné
nezméni podminky nabidky a zZe je
navrhovatel bez zbytecného odkladu
neodmitne (resp. Ze nabidka od
zacatku nebude obsahovat dolozku
vylucujici takové modifikace). Nabizejici
tak budou muset podrobnéji studovat
akceptacni jednani pfijemct a sledovat,
zda z nich neplynou modifikace, s nimiz
by nesouhlasili. Pokud vcas nezareaguiji,

bude smlouva uzaviena s tim obsahem,
jaky doplnil prijemce.

Podobné se bude postupovat v pripadé
nesrovnalosti v potvrzovacich
protokolech, zapisech z jednani apod.
Dohodne-li si podnikatel Ustné smlouvu
s druhou stranou (i nepodnikatelem) a
druhd strana jeji obsah iniciativné
sepiSe a zaSle podnikateli, pricemz
vSak pravy obsah jednani v dobré vife
zkresli  (napf. nasledkem
nedorozumeéni), bude smlouva
uzaviena v novém ,potvrzeném* znéni.
To vSe za podminky, Ze odchylky zméni
skute¢né ujednany obsah smlouvy jen
nepodstatné a tak, ze by je rozumny
podnikatel jesté schvdlil. Dotceny
podnikatel se z nich vyvaze leda tim, Ze
je bez zbytecného odkladu odmitne.
Neprecte-li si potvrzovaci zapis pozorné,
nebo vibec, pljde to k jeho tizi.

Za zminku stoji také novy zplsob
feSeni kolize vSeobecnych obchodnich
podminek. Odkazi-li strany v nabidce i
v jejim pfrijeti na obchodni podminky,
které si budou odporovat, dojde presto
k uzavreni smlouvy. Logicky vSak jen
s tim obsahem, ve kterém se oba
dokumenty vécné kryji. Ve zbytku se
misto nich uplatni subsididrni Uprava
zakonna. | zde tedy bude tfeba namisté
mnohem vétsi bdélost.

Klicovy prakticky vyznam bude hrat

§ 1716 nového kodexu. Budou-li strany
povazovat smlouvu za uzavienou, ve
skuteCnosti si vSak neujednaji
ndlezitost, ktera je pro uzavreni takové
smlouvy nezbytnda, smlouva bude
presto platna, pokud bude mozné
dovodit (napf. z ndsledného chovani
stran), Ze by ji strany uzavrely i tak.
Ustanoveni tak dopadne na pfipady, ve
kterych strany spornou nalezitost
vlibec neujednaji (napr. nebudou védét,
Ze je pro dané jednani nezbytna).
Casté&ji se viak bude tykat situaci, ve
kterych se problematicka ¢ast smlouvy
pozdéji ukaze jako neplatnd ¢i zdanliva
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(napf. pro neurcitost). Pokud pak napf.
nebude sjednana vyse ceny ¢i zpdsob
jejiho uréeni, stanovi se ve vysi obvyklé
v dobé a v misté uzavfeni smlouvy.
Nebude-li ji mozné takto stanovit, urdf ji
soud.

Podnikatelé také jisté uvitaji moznost
sjednostranné” zmény vseobecnych
obchodnich podminek u smluv

zavazujicich dlouhodobé k opétovnym
plnénim stejného druhu. K
jednostranné zméné podminek vsak
budou moci prikrocit jen tehdy, pokud
bude tato moznost pfedem ujednéana
(v€etné toho, jak se zména druhé
strané oznami) a zaroven bude mit
druhd strana pravo odmitnout zmény a
vypovédét smlouvu (bez sankci a ve
vypovédni dobé dostate¢né k obstarani

obdobnych plnéni od
dodavatele).

jiného

Jak je vidét, nova Uprava bude nutit
podnikatele, aby vénovali vice ¢asu
pfipravé a kontrole smluv, aby se jim
v budoucnu nestalo, ze se budou
zavazani ze smluv, o kterych ani
nevédéli, ze je maji uzavrené.

Autor: Petr Cech
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Nakupy pres internet

Nelibi se mi, co jsem si
objednal po internetu?
Prosté to vratim.

Nakupovanim nejen vénocnich darkd
pres internet se hantyrkou ob¢anského
zdkoniku rozumi uzavreni kupni
smlouvy za pouziti prostfedkl
komunikace na dalku. Mezi tyto
prostredky patfi kromé internetu také
teleshopping, elektronickd posta,
reklama v tisku s objedndvkovym
tiskopisem, telefon s lidskou i
automatickou obsluhou a dalsi.

Skvélou vyhodou internetového
nakupovani je pro zakaznika kromé
tepla domova a obvykle nizSich cen
zbozi také jeho pravo odstoupit od
kupni smlouvy bez uvedeni ddvodu a
bez jakékoli sankce do 14 dnl od
prevzeti pInéni. Oblansky zdkonik pro
odstoupeni v téchto pripadech
nepredepisuje specifickou formu.
Odstoupit od smlouvy bude nicméné
vzhledem k preklusivnimu charakteru
této 14ti denni Ihdty tfeba ucinit
takovym zplsobem, aby bylo v pfipadé
sporu s obchodnikem mozné prokazat,
ze zdkaznik tento Gkon ucinil vcas.
Znamena to tedy, abyste své
odstoupeni ucinili nejlépe pisemné a
dorucili ho obchodnikovi pred
uplynutim uvedené 14ti denni IhQty.

Lhlta pro odstoupeni se prodluzuje na
tri mésice, pokud obchodnik nesplinil
nékterou z mnoha informacnich
povinnosti, jez vi¢i zdkaznikovi ma
pred i po uzavfeni smlouvy. Pred
uzavienim smlouvy je obchodnik
napfiklad povinen vdm poskytnout s

dostate¢nym predstihem kromé svych
obvyklych identifika¢nich Gdajd také
Udaje o prislusném kontrolnim organu,
podléhd-li jeho ¢innost rezimu
povolovani, ndzev a hlavni
charakteristiky zbozi, cenu zboZi a
sluzeb, z niz musi jednoznacné
vyplyvat, zda je uvedena vcetné vsech
dani a poplatk@, naklady na dodani,
pouceni o pravu na odstoupeni a dalsi.
Po uzavreni smlouvy, nejpozdéji vsak
pfed plnénim, vdm je povinen
poskytnout informace o sluzbach
poskytovanych po prodeji, o zarukéch
jakoz i o podminkach a postupu pro
uplatnéni prava odstoupit. DodateCnym
doplnénim chybéjicich informaci
obchodnikem se vSak prodlouzend
trimési¢ni Ih(ta ukoncuje a zacne bézet
standardni IhGta 14ti denni.

Uplatni-li spotfebitel pravo na
odstoupeni od smlouvy uvedenym
zplsobem, méa dodavatel pravo pouze
na nahradu skute¢né vynalozenych
nakladd spojenych s vracenim zbozi,
resp. s prevzetim vraceného zbozi.
Zaplacenou cenu zboZi, resp. sluzeb,
vam pak obchodnik musi vratit
nejpozdéji do 30 dnl od odstoupeni.

Pro Uplnost je nutné zminit, zZe
odstoupit od smlouvy nemizete, pokud
si napf. objedndvate noviny ¢&i zbozi
podléhajici rychlé zkaze. Uvedend
pravidla odstupovani se navic
nevztahuji na nékteré specifické
smlouvy, nebot jejich uzavirdni a
ukoncovani je separdtné upraveno
jinde v ob¢anském zakoniku. Jde napf.
o smlouvy o financ¢nich sluzbach,
smlouvy uzavirané na vystavbu i
prodej nemovitosti, smlouvy na
dodavku potravin, napojd nebo jiného

zbozi bézné spotieby, doddvaného
stadlymi dorucovateli do domacnosti
spotfebitele, smlouvy uzavirané na
zakladé drazeb, atd.

Pokud jde o zaru¢ni dobu zboZzi, je i v
pfipadé smluv uzavfenych pouzitim
prostfedk( komunikace na dalku
dvouletd, stejné jako v pripadé prodeje
zboZi v obchodé. Pokud pdjdete
zakoupeni zboZzi reklamovat, je
prodejce povinen v tficetidenni Ih(té
(pokud neni dohodnuta Ih(ta delsi)
reklamaci vyridit. Nedodrzi-li
prodavajici tuto |h(tu, ma zakaznik
pravo od smlouvy odstoupit. Co si pod
terminem vyfizeni reklamace
predstavit, upresnil ve svém rozhodnuti
(sp. zn. 33 Cdo 3228/2009) Nejvyssi
soud. Zavéry tohoto rozhodnuti najdete
také v tomto Cisle Legal News.

A jesSté drobnd zminka pro internetové
nakupy mimo zemé EU. Novelou
zékona o dani z pfidané hodnoty, byl
od 1. dubna 2011 razantné snizen limit
pro osvobozeni od DPH u zéasilek ze
zemi mimo Evropskou unii. Doslo ke
snizeni limitu ze 150 euro na pouhych
22 euro. Povinnost platit DPH u zasilek
ze zemi mimo EU tak byla stanovena
pro kazdou zdsilku, jejiz hodnota
pfresdhne snizeny limit 22 euro.
Vyjimku tvofi alkoholické napoje,
parfémy a tabakové vyrobky. U nich se
plati DPH vzdy. V pfipadé zasilek
uréenych pro vlastni potfebu se pro
tyto Ucely do ceny zasilky nezapocitava
postovné. Toto vSak neplati pfi vyuziti
kuryrni prepravy (napf. FedEx, UPS
atd.). Dobra zprava je, Ze limit hodnoty
zasilky pro clo snizen nebyl a je naddle
150 euro.

Autor: Jifi Kostelecky
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Vanocni reklamace

Prodejce se k reklamaci
nevyjadril v reklamacni
IhGté. Mohu se néjak branit?

Blizi se ¢as vanoc a s nimi také
nevyhnutelné Utoky na kamenné a
internetové obchody pfi nakupech
nejriznéjsich darkl. Pres peclivost, se
kterou svym nejblizSim dary vybirdme,
se ale nékteré darky pozdéji stejné
ukdzi jako ne zcela funkeni.

Jestlize se vady zboZi objevi v zarucni
dobé, kterd je pro spotrebitele ze
zdkona dvouletd, mame vyhrano a
jdeme véc reklamovat. Nase kroky
zamifi nejc¢astéji do prodejny, ve které
jsme ,darek” koupili.

Reklamujeme-li vadné zbozi, ma jeho
prodejce podle zdkona o ochrané
spotrebitele k vyrizeni reklamace 30
dni. Po dohodé stran mdze byt tato
Ihdta dokonce prodlouzena. Pokud ale
reklamace v této Ih(té vyfizena neni,
hledi se na reklamovanou vadu jako na
vadu neodstranitelnou a kupujici ma
v takovém pfipadé mj. pravo od kupni
smlouvy odstoupit a zadat vracenf
poskytnutého plnéni, tj. kupni ceny
zbozi.

Az potud je vSe zcela jasné,
bezproblémové a spotrebitelé jsou si
tficetidenni Ih(ty k vyfizeni reklamace
vétSinou védomi. Komplikace vSak
nastavaji tehdy, kdyz nas prodavajici
opomene v uvedené triceti denni Ihdté
informovat, jak reklamaci vyridil, tj. zda
ndas narok na reklamaci uznal ¢i zamitl.
Mohu okamzité po uplynuti reklamacni
IhGty narokovat vraceni penéz, nebo
musim pockat na vysledky reklamace a
teprve podle nich uplatiovat své
naroky?

Pro zodpovézeni této otdzky je klicovy
vyklad pojmu ,vyfizeni reklamace”. Co
pfesné pod uvedeny pojem spadd, ndm
letos v Cervenci pomohl vylozit Nejvyssi
soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 33
Cdo 3228/2009. Podle soudu dojde k
vyfizeni reklamace az v okamziku, kdy
prodavajici spotrebitele vyrozumi (at uz
pisemné nebo osobné) o tom, jakym
zplsobem byla reklamace vyfizena
(tedy zda byl s reklamaci Uspésny ¢i
nikoli). Teprve tehdy je mozno
reklamaci povaZovat za vyfizenou a

v

zabyvat. Prodejce musi toto
vyrozuméni ucinit v rdmci tficetidenni
reklamacni Ihaty (pripadné delsi Ihdty,
je-li sjednana), aby nenastala
nevyvratitelnd pravni domnénka
neodstranitelné vady véci umoznujici
zdkaznikovi od smlouvy odstoupit a
narokovat vraceni zaplacené ceny.

Nejvyssi soud tedy zdlraznil, ze
iniciativni by mél byt pfi vyfizovani
reklamaci predevsim prodejce, a to
zejména proto, aby se vyhnul uvedené
nevyvratitelné domnénce.

Prodejcdim tak lze doporudit, aby o
vyrozuméni o vyfizeni reklamace méli
vzdy néjaky doklad. Spotrebiteldim zase
mdzeme poradit, aby na vyfizeni
reklamace nijak zvlast netlacili, nebot
nevyfizeni reklamace v reklamacdni
IhGté bude znamenat vznik prava na
odstoupeni od kupni smlouvy a vraceni
kupni ceny.

Doufejme, Ze nas po nadchdzejicim
»Jezisku” bude cekat co nejméné
starosti s vadnymi darky. Kdyby vSak
bylo pfece jen nutné néktery z dard
prodejci vratit, alespon jiz vime, jaké
mdame moznosti v pfipadé opozdéného
vyfizeni reklamace.

Autor: Tomas Kessler
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Pravni akademie v roce 2012

Prijméte pozvani na snidani
s nasimi odborniky. Reseni
aktualnich problému,
diskuse, vynikajici
obcerstveni.

utery 7. unora

DOPADY NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONiKU NA BANKY - SMLOUVY A
ZAJISTENI

JUDr. Dana Schweigelova, JUDr.
Petr Cech, LL.M., JUDr. Martin
Dandisin

Jak ovlivni novy OZ smluvni vztahy s
existujicimi klienty, bude tfeba ménit
existujici smlouvy - v ¢em a jak? Co
bude tfeba upravit pro nové klienty v
novych smlouvéach jinak, Jaka bude role
VOP a bude je mozné ménit
jednostranné? Jaké budou zmény v
zastavnim pravu a ostatnim zajisténi
aveérd?

ctvrtek 22. brezna

ROZHODOVANI SPORU U ICC A
NOVELA ICC PRAVIDEL

Dr.Vit Horacek

Co je ICC? Pravidla ICC a jejich zmény.
Kdy a pro¢ sjednat rozhod¢i dolozku
k ICC Jaka jsou pravidla fizeni? Kolik
stoji fizeni u ICC a jak dlouho trva? Kdo

m{zZe byt rozhodcem a kde najdu
seznam rozhodcl opravnénych
rozhodovat spory pred ICC? Kolik ¢ini
odména rozhodce? Lze se odvolat proti
rozhod¢imu nalezu vydanému pred ICC?
Jak Ize prezkoumat rozhod¢i nélez? Jak
Ize rozhod¢i nélez vykonat?

utery 17. dubna

Dopady nového ob¢anského
zakoniku na prodej movitych véci
Mgr. Jind¥ich Kral, Mgr. Ing.
JindFich Jelinek

Co vse je movitou véci v novém
obc¢anském zakoniku? Jak se movita
véc prevadi a jaké jsou dalsi zplsoby
nabyti vlastnického prava k movitym
vécem? Co vSechno by mél védét
podnikatel o prodeji movitych véci?
Jaké jsou zdkladni principy
odpovédnosti za vady a zaruky za
jakost prodané véci? V ¢em dalsim se
zméni postaveni prodavajiciho a
kupujiciho?

c¢tvrtek 3. kvétna

PRACOVNIi PRAVO VS. NOVY
OBCANSKY ZAKONIK

Mgr. Marie Jansova, JUDr. Petr
Cech LL.M.

Jaky dopad bude mit novy ob&ansky
zakonik na pracovni vztahy mezi

zaméstnanci a zaméstnavateli? Bude
potfeba ménit stavajici pracovni
smlouvy? Na co si dat nové pozor?

utery 19. Cervna
Nova pravni uprava s.r.o. a a.s.

Mgr. Ing. Markéta Tvrda, Mgr.
JindFich Kral, JUDr. Petr Cech, LL.M.

Jaké hlavni zmény ve strukture a
fungovani s.r.o. a a.s. pfinese zakon o
obchodnich korporacich? Jaké nové
moznosti vnitfniho usporadani se
nabizeji? Na co si dat pozor? Do kdy a
jak bude tfeba zménit zakladatelské
dokumenty?

Misto konani: Betlémsky palac,
Husova 5, Praha 1

Registrace: Telefonicky na
224 401 440 nebo e-mailem na
akademie@glatzova.com.

Vzhledem k omezené kapacité nasich
reprezentacnich prostor je nutna
registrace predem.

Podrobnosti o pfipravovanych akcich
sledujte na internetovych strankach
http://www.glatzova.com/ v sekci
Aktualné / Akce. Zména programu
vyhrazena.

www.glatzova.com

office@glatzova.com
+420 224 401 440
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