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Jak relativni je neplatnost v novém
obcanskem zakoniku?

Novy obc¢ansky zakonik polozil ddraz na
relativni neplatnost jako disledek vad
pravnich jedndni. Oproti neplatnosti
absolutni (¢i zdanlivosti) ji soud ani jiny
organ verejné moci (napriklad financni
Ufad) nemUze uréit ¢i konstatovat sam,
z Uredni povinnosti. Relativni
neplatnost je tfeba namitnout. Dokud
se tak nestane, povazuje se jednani za
platné (§ 586 odst. 2 NOZ) a vSichni
z néj museji vychdazet, v€etné soudu.
V tom spocivad relativita této
neplatnosti. Je véci Uvahy opravnéné
osoby, zda se neplatnosti dovola.
Pokud tak ucini, neplatnost se prosadi.
V opacném pripadé prdvni jednani
zGstane platné navzdory vadé, kterd
neplatnost zalozila.

S tim souvisi vymezeni okruhu osob,
které mohou relativni neplatnost
namitnout. Dle § 586 odst. 1 NOZ, je-li
neplatnost stanovena na ochranu
zajmu urcité osoby, mize vznést
ndmitku neplatnosti jen tato osoba.
Pravidelné ji bude néktery uGcastnik
smlouvy. DGvodem relativni neplatnosti
je kuprikladu okolnost, ze jednajici
osoba byla k jednani pfinucena hrozbou
télesného nebo duSevniho ndsili
vyvolavajiciho jeji d@ivodnou obavu
(§ 587 odst. 1 NOZ). Je logické, ze
takové neplatnosti se mdze dovolat
jediné ona. Je pouze na ni, aby zvazila,
nakolik ji dotéené jedndni zatézuje,
a podle vysledku tohoto posouzeni se
dovolala jeho neplatnosti, anebo je
nechala platit. | vynucené jednani pro
ni mze byt vyhodné. Druha smluvni
strana (kterd i mohla byt zdrojem
bezpravné vyhruzky), a tim méné soud
¢i jiny orgdn, nemd na takovou
neplatnost co poukazovat.

Obchodni zdkonik pfiznaval prévo
dovolat se neplatnosti jen Ucastnikovi
smlouvy (§ 267 odst. 1 ObchZ: ,Jestlize
je neplatnost prdvniho Udkonu
stanovena pouze na ochranu nékterého
ucastnika, miZe se této neplatnosti

dovolat pouze tento tcastnik."). Novy
obc¢ansky zakonik toto omezeni
neprevzal. Pojedndvd obecné
0 ochrané zajmu ,urcité osoby"; pravo
namitnout neplatnost svéfuje ji. Je
zfejmé, ze tim nemini jen stranu
smlouvy. V konkrétnim pripadé
neplatnost bude moci namitnout i treti
osoba. Napfiklad, bude-lIi
v zalezitostech tykajicich se spole¢ného
jméni jednat jeden z manzell bez
predepsaného souhlasu druhého (tfeba
nad rdamec bézné spravy zcizi
spole¢nou véc), bude se toho moci
dovolat druhy z manzel, i kdyZ nebude
stranou smlouvy (§ 714 odst. 2 NOZ).
Podobné, uzavre-li jednatel za
spole¢nost smlouvu, k niz zakon
vyzaduje souhlas valné hromady (i
jediného spole¢nika, bez takového
souhlasu, bude opravnéna dovolat se
neplatnosti nejen spole¢nost, nybrz -
dle prevazujicich nazorl - také
libovolny spole¢nik (§ 48 ZOK). Rovnéz
na ochranu jeho zdjmu je pozadavek
souhlasu stanoven[1].

Relativni neplatnost tak dlslednéji cti
autonomii vlle stran a dalSich osob,
které jsou ji chranény. Zélezi jen na
nich, zda jednani stizené vadou bude
neplatné. Pokud by na jednani trvaly,
neplatnost nelze dovodit. Ani soud k ni
neprihlédne, i kdyby mél sebevice
dbkazl o vadé, kterd ji plsobi.
V koncepci relativni neplatnosti se také
odrazi princip favor negotii, tedy snaha,
aby smlouvy spiSe platily. Novy
oblansky zakonik jej formuluje v § 574
NOZ, dle néhoz na pravni jedndani je
treba spiSe hledét jako na platné nez
jako na neplatné. Tomu odpovida
rozdéleni dlvodl neplatnosti mezi
relativni a absolutni neplatnost
a prfesun dlrazu, jez rekodifikace
prinesla v tomto ohledu. Stary zakonik
taxativné vypocitéval pfipady relativni
neplatnosti (§ 40a ObcZ); vSechny
ostatn{ zaloZily neplatnost absolutni. Ta

pfevazovala. V novém kodexu je tomu
naopak. V § 588 NOZ zakon taxativné
vypocitavd dlvody absolutni
neplatnosti. Nikterak pocetné.
Rozeznava tfi. Kromé zjevného
(intenzivniho) rozporu s dobrymi mravy
nebo se zdkonem, bude-li (v pripadé
rozporu se zdkonem) dan vefejny
zadjem na takové neplatnosti (zdkon
hovofi o zjevném rozporu s vefejnym
poradkem), do této kategorie spadne
jesté pocatecni nemoznost predmétu
pravniho jedndni. VSechny ostatni
ddvody neplatnosti zalozi neplatnost
relativni.

Do mnoziny dlvodd relativni
neplatnosti se tak presouvaji mnohé
z téch, které ve starém pravu plsobily
neplatnost absolutni. Vedle zminéné
nesvobody vile jednajiciho (§ 587 odst.
1 NOZ) lze zminit jednadni osoby
nesvépravné (¢i stizené duSevni
poruchou (§ 581 NOZ), ¢etné pripady
lichvy (§ 1796 NOZ)[2], ale tfeba
i nedodrzeni formy pravniho jednanf{
pfedepsané zdkonem, le¢ pouze ve
¢tvrté (zadvazkové) casti zdkoniku
(§ 582 odst. 2 NOZ). Této neplatnosti se
opravnéna osoba bude moci dovolat
navic jen do okamziku, nez strany
zapocaly s plnénim takové smlouvy.
Tyka se to napriklad darovaci smlouvy.
Ta sice musi byt i v novém préavu
pisemna, nedojde-li k odevzdani véci
zéroven s projevem vdile darovat
a prijmout dar (§ 2057 odst. 2 NOZ).
Jelikoz ale pozadavek stanovi zakonik
ve Ctvrté ¢asti, bude smlouvu nutno
mit za platnou i bez jeho dodrzeni,
nedovola-li se oprdvnénd osoba
absence pisemné formy vcas. Darce
napfiklad za¢ne plnit Ustné uzavrenou
darovaci smlouvu ohledné 100 tis. K¢
tim, ze c¢ast slibené sumy (trfeba
10 tis. K¢) poukaze obdarovanému.
Potom jiz nebude pozdéji smét
poukdzat na neplatnost smlouvy pro
nedostatek ani zdkonem predepsané
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formy; zbylych 90 tis. K¢ bude povinen
plnit i jen na zdkladé Ustni smlouvy.
Podobné ,zrelativnéni“ se dotklo i
dalsich drive judikovanych ddvodd
absolutni neplatnosti. Porusil-li
napriklad véfitel zédkaz postoupenf
pohledavky sjednany s dluznikem (
pactum de non cedendo), Nejvyssi
soud za Uc¢innosti starého préava
ustalené judikoval, ze smlouva o cessi
mezi nim a postupnikem je absolutné
neplatnd (viz napf. rozhodnuti sp. zn.
29 Odo 882/2005). Takovou cessi mohl
dluznik bez dalsiho ignorovat. V nové
Upravé tento zavér nebude mozné
podrzet. PoruSeni zadkazu zalozi
nanejvys relativni neplatnost dohody o
postoupeni pohleddvky mezi
postupitelem a postupnikem. To
soucasné znamena, ze dokud se
dluznik neplatnosti nedovold, bude
postoupeni platné a dluznik musi
respektovat, co mu postupitel notifikuje
nebo postupnik prokazuje (§ 1882 odst.
1 NOZ).

Shora zminéné posuny jsou ziejmé,
logické i vécné obhajitelné. Objevuji se
ovéem ndzory, ze novy obcansky
zménu, a to v samé koncepci relativni
neplatnosti. Ve staré Gpravé postacilo,
aby se opravnénd osoba relativni
neplatnosti - dle vyslovné dikce § 40a
Ob¢Z - ,dovolala“. Teorie i judikatura
tim rozuméla hmotnépravni Ukon
adresovany druhé strané smlouvy,
pfipadné obéma (vSem), dovolavala-li
se neplatnosti treti osoba, kterd nebyla
Gcastnikem smlouvy (typicky
opomenutd manzelka pfi manzelové
kontraktaci bez jejiho souhlasu).
Jakmile dovolani se dorucila druhé
strané (strandm) smlouvy, neplatnost
se prosadila, s uc¢inky ex tunc (od
pocatku). V pripadném sporu soud tuto
skuteCnost prezkoumal, i jako
pfedbéZznou otdzku, a k pfipadné
neplatnosti rovnou pfrihlédl. Jeho
rozhodnuti neplatnost nezakladalo
(nekonstituovalo). Relativni neplatnosti
se bylo mozno dovolat i bez jeho
ingerence, mimo fizeni[3].

Trebaze divodova zprava ani diskuse
doprovazejici prijeti nového zakoniku
nenaznacuji zdmér na této koncepci
cokoliv ménit, v teorii se objevil ndzor,
Ze nové pravo ji pfekonalo. Z toho, ze
§ 586 NOZ jiz nepojednava o ,dovoldni

se”, jak ¢inil § 40a Ob&Z, nybrz o
.vzneseni namitky” relativni
neplatnosti, néktefi dovozuji, ze za
Gcinnosti nového prava je mozné
relativni neplatnost namitnout jen
v soudnim Ffizeni (jako napfiklad
promlc¢eni). Jediné soud by ji mohl
vyslovit. Shodné jako u usneseni valné
hromady by neplatnost neposuzoval
coby predbéznou otdzku, nybrz svym
rozhodnutim konstituoval; prosadila by
se az pravni moci takového rozhodnuti.
Kazdy, kdo by se neplatnosti zamyslel
dovolat, by tak ve stanovené promiceci
IhGté musel podat Zalobu k soudu,
typicky na urceni, kdyz na pInéni by
logicky nebylo co Zalovat; Zalobce by
Zaloval pravé proto, aby plnit nemusel.
Co hdre, uvedeny vyklad zaujala
dokonce jedna z hlavnich autorek
prfedlohy nového zdkoniku,
doc. Hendrychova (dfive Zuklinova),
a bez ndznaku pochybnosti jej jako
jediny mozny prezentuje ve stézejni
ucebnici ob¢anského prava hmotného,
z niz se udi studenti prazské pravnické
fakulty[4]. Podobné jiné vysokoSkolské
ucebnice oboru[5]. Frekventanti
pravnickych fakult tak ndzor opakuji
u zkousSek (vcéetné statnich),
presvédleni o jeho spravnosti. Celé
ro¢niky absolventd budou o neplatnosti
takto uvazovat.

Presto se domnivam, Ze tento vyklad
neni spravny a nemél by se prosadit.
Postradd vécné i formalni opodstatnéni,
nenaznacuje jej zdmér zdkonodarce a
mimoradné obtize by vyvolal v roviné
praktické. Ved! by k prebujeni soudnich
fizeni a Zalob na urceni dokonce
v pfipadech, v nichz by mezi G¢astniky
nebylo o neplatnosti sporu. Soudni
soustavé by hrozilo zahlceni. Pfedstava,
ze dluznik pohledavky, kterou véritel
postoupil v rozporu s ujednanym
zékazem postoupeni, musi nejprve
podat Zalobu na urceni, Ze cesse je
neplatnd, a teprve pravni moci
rozhodnuti se neplatnost prosadi, se
vymyka realité. Podobné opomenuta
manzelka v pfipadé smlouvy, kterou
manzel ze spolec¢ného jméni néco zcizil
¢i do néj nabyl mimo béznou spravu.
Vyraz ,ndmitka" obcansky zakonik
samoziejmé pouziva i v kontextu ryze
hmotnépravnich jednani (viz ndmitky
dluznika proti postupnikovi, v¢etné
zapocteni - § 1884 odst. 1 NOZ).
Dovozovat vylu¢né z jeho pouziti

v Uprave relativni neplatnosti jakékoliv
zavéry ohledné procesnich souvislosti
této neplatnosti, nemam za
opodstatnéné. V kone¢ném dlsledku
by takovy vyklad popfel i hlavni
tendenci nového zdkoniku tykajici se
této neplatnosti, kterou je respekt
k autonomii vile.

Velmi proto vitdm, ze vyznamna cast
teorie zachovava rozvahu a proti
naznacenému vykladu se ohrazuje[6].
Zvlasté mé tési zdrzenliva stanoviska
nékterych soudcl Nejvyssiho soudu[7].
Davaji nadéji, Ze nastinéna koncepce
nezvitézi. Kontraktacni praxi presto
nemohu slibit, Ze se tak nestane. Autofi
pfedlohy se v odborné i uzivatelské
verejnosti stale tési respektu a silné
lobby. Rozhodné bych nedoporudil
nikomu, kdo se zamysli dovolat
relativni neplatnosti, aby v pfistich
mésicich ¢i letech, dokud se neustali
judikatura, takovou Zalobu radéji prece
jen (z opatrnosti) nepodal.

UZivatelé sami (jejich profesni sdruzeni)
by potom méli zvazit, zda i v této
otdzce nepodpofit snahu ministerstva
spravedInosti po rozsahlejsi a co mozna
spésné novele nového obcanského
zakoniku. Osobné soudim, ze nez Cekat,
jaky vyklad se nakonec prosadi,
a riskovat, ze uplatnéni dojde ten, ktery
je pro praxi méné priznivy, to uz radéji
zdkonik znovelizovat a pravni jistotu
zjednat rychleji, spolehlivéji a pro
vSechny.

Autor: Petr Cech

[1] Viz napfriklad J. Lasak in Lasak, J.,
Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol.:
Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentadr. I. dil, Wolter Kluwer, Praha,
2014, str. 397: ,PfestoZe spolecnici
mohou pripadné uplatnit derivativni
(spole¢nickou) Zalobu proti ¢lendm
organu, kteri porusili svou povinnost
jednat s péci radného hospodare
(uzavreni smlouvy bez zdkonem
poZadovaného souhlasu nejvy$siho
orgadnu nepochybné zaklada poruseni
péce rddného hospodare), pfipadné se
za urcitych okolnosti mohou domdéhat
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Uhrady reflexni Skody podle § 213 obc.
zak., soudim, Ze poZadavek na souhlas
valné hromady (¢lenské schiize) je dén
pfedevsim na ochranu spolecnikd
(¢lend) a i oni by tak méli mit prédvo
dovolat se relativni neplatnosti smlouvy,
kterd bude uzaviena bez splnéni
poZadavku zakotveného do § 48 (napr.
prostrednictvim Zaloby na urceni).”

[2] Shodné viz nap. Bezous$ka, P.,
Piechowiczovd, L.: Novy obclansky
Olomouc, 2013, str. 237: ,Lichevni
smlouva je neplatnd, pficemz pdjde
o relativni neplatnost (§ 586 NOZ)
s moznosti soudu podrzet zdvazek
v platnosti a moderovat jeho
neprimérenost (§ 577 NOZ), coz lépe
ochrani slabsiho, ktery mél napfr.
rozloZzeno plnéni svého dluhu do
splatek a v disledku neplatnosti by
musel cely dluh vratit hned. PGjcil-li si
nékdo u lichvare na 60% urok, soud
nezrusi celou smlouvu, ale trok snizi na
rozumnou miru. V ostatnim se zdvazek
nezméni (napf. co do ujedndni splatek
nebo splatnosti).”

[3] Viz napf. zavéry rozhodnuti NS CR
sp. zn. 30 Cdo 2940/2007: ,K tomu,
aby nastaly ucinky tzv. relativni
neplatnosti, zakon - jak dovodila jiz
ustdlend judikatura soudd - nestanovi
Zadnou formu; proto tak lze ucinit
jakymkoliv zpisobem. Lze tak udinit
Zalobou (vzajemnou Zalobou) podanou
u soudu nebo namitkou v rdmci obrany
proti uplatnénému pravu (ndroku)
v fizeni pred soudem; postacuje, aby
opravnéna osoba uplatnila tzv. relativni
neplatnost prdvniho Ukonu
i mimosoudné. V obou pfipadech
Ucinky tzv. relativni neplatnosti
nastdvaji jen tehdy, jestlize jeji
uplatnéni doslo druhému ucastniku
(ostatnim ucastnikim) pravniho tkonu,
popfipadé - namita-li neplatnost
pravniho Ukonu osoba, kterd nebyla
jeho dcastnikem - vSem udcastnikim
prédvniho ukonu, a to okamzikem,
v némz projev vile dosel poslednimu
z nich (srov. téz napriklad Zhodnoceni
rozhodovéni soudd a statnich notarstvi
s uplatriovdnim ustanoveni
novelizovanych v roce 1982,
uverejnéné pod ¢. 50 ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
Otdzku tzv. relativni neplatnosti Ize
v oblanském soudnim fizeni vzdy resit

jako otdzku predbéznou.” 1985, Ci
Zavéry obcanskoprdvniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR k rozhodovéni
soudl i statnich notdfstvi v CSR
s pouzitim ustanoveni obcanského
zakoniku, zdkona o rodiné, obanského
soudniho fédu a notadrského radu,
novelizovanych zakony ¢. 131/1982
Sb., ¢ 132/1982 Sb., ¢. 133/1982 a
¢. 134/1982 Sb., z 29. 12. 1984, sp. zn.
Cpj 51/84, uverejnéné pod ¢. 45 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢. 1986).

[4] Zuklinova, M. in Dvor4k, )., Svestka,
J., Zuklinovda, M.: Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
Cast, Wolters Kluwer, Praha, 2013, str.
189: ,Rozdil mezi absolutni a relativni
neplatnosti je predevsim v tom, ze
absolutni neplatnost nemusi byt u
soudu (vyslovné) uplatnéna (protoze
soud takovou neplatnost zjisti
eventualné ex officio), zatimco relativni
neplatnost musi dotéend osoba sama
u soudu uplatnit: neuplatni-li totiz
oprdvnéna osoba (ta osoba, na jejiz
ochranu byl ddvod neplatnosti
stanoven) u soudu neplatnosti pravniho
jedndni, dokud ji neuplatni a dokud
soud zdvazné nestanovi, Ze pravni
jedndni je neplatné, povaZuje se (fikce)
prévni jednani za platné (§ 586 odst. 2).
Teprve uplatni-li (dovola-li se)
oprdvnénd osoba neplatnosti, a
podari-li se ji neplatnost u soudu
prokdzat, bude mit rozhodnuti soudu za
nésledek, Ze ono - napadené - pravni
jedndni bude pravné neplatné, a to
(bez ohledu na den, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci) se zpétnymi dcinky
(ex tunc), tj. od okamziku, kdy bylo
pravné jedndno s pravné relevantni
zdvadou. A bude se tedy na né hledét
jako na neucinéné (fikce nejednani).”
Shodné autorka i ve své publikaci
Zuklinova, M.: Pravni jednéani podle
obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.,
2. vydani. Praha: Linde, 2013, str. 152.

[5] Viz napriklad Hurdik, J. a kol.:
Ob¢anské pravo hmotné, Ale Cenék,
Plzenr, 2013, str. 180: ,Relativni
neplatnosti prdvniho dkonu
oznacujeme takovy prévni Ukon, ktery
sice trpi vadou, ale hledime na néj jako
na platny do té doby, nez je jeho
neplatnost ndmitkou uplatnéna u soudu,
a dokud soud takovy vadny pravni
Ukon za neplatny neprohldsi. K relativni

neplatnosti soud nepfrihliZzi z uredni
povinnosti. Némitku neplatnosti mize
vznést pouze ten, kdo je touto
neplatnosti dotéen. Dovolat se relativni
neplatnosti ndmitkou u soudu podléhd
promiceni v obecné tfileté promiceci
IhGté. ... Relativné neplatny pravni
ukon je neplatny zdsadné od samého
pocatku (ex tunc) za prfedpokladu, Ze
doslo k uplatnéni relativni neplatnosti
u soudu.”

[6] Srov. napfiklad prof. L. Tichy in
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.:
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek |
(§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha,
2014, str. 1478: ,Adresat namitky je
bud'osoba oznacena vyslovné zakonem,
anebo druhd ¢&i dalsi strana smlouvy. ...
Jednajici musi adresovat svoji namitku
tomu, kdo zplsobil neplatnost, resp.
vadu prdvniho jednéni. ... Pocdtek
promlceci Ihiity se stanovi okamZikem
doruceni relevantniho projevu
relevantnimu subjektu, tedy protistrané,
nebo pfislusnému organu. Dorucenim
témto subjektim se Ih(ta k podani
projevu o neplatnosti stavi." (i
F. Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a
kol.: Obcansky zakonik. § 419 - 654 a
souvisejici spole¢nd a prechodnd
ustanoveni. Velky komentar.
Svazek Ill, Leges, Praha, 2014, str. 776:
.Pfedpokladem nastoupeni uc&inkd
neplatnosti je, Ze osoba, na ochranu
jejichz zajmd byla neplatnost
stanovena, ,vznese namitku
neplatnosti“. OZ 1964 uZival pojem
.dovoldni se neplatnosti“, avSak
vyznam obou pojmi je stejny. Jde o
hmotnéprdvni ndmitku, resp.
hmotnéprdvni jednostranné pravni
jednéni, které je adresované druhé
strané. Ke stejnému zadvéru dochazi i
Spacil. U¢elem nové prdvni tpravy
nebylo zpfisnit podminky pro uplatnéni
relativni neplatnosti, nybrz spise
rozsifit jeji pouZiti i na pfipady, které
dosud byly sankcionovdny absolutni
neplatnosti.”

[7] Spacil, J.: Nékteré sporné otdzky
relativni neplatnosti v novém
obcanském zékoniku, Pravni rozhledy,
5/2014, str. 172 - 177: ,Novy zdkonik
sice namisto ,dovoldni se’ hovofi o
,namitce’ relativni neplatnosti, to Ize
vsak vyloZit i tak, Ze nejde o nic vic neZz
0 zménu terminologie; ani ze zédkona,
ani z divodové zpravy totiZ nevyplyvd,
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Ze by chtél zavést obecné relativni
neplatnost neprimou, kterou je treba
uplatnit jen u soudu. ... Pokud by
uvedeny ,novy’ vyklad prevladl, pak by
bylo patrné treba paradoxné
konstatovat, Ze obCansky zakonik 1964
v této véci pinil uvedené cile I1épe nez
obcansky zakonik novy."
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