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A je to tady. Novy obcansky
zadkonik prosel nejen
poslaneckou snémovnou a
senatem, ale i Vaclavem
Klausem. Obratnéji feceno, ani
Vaclav Klaus nekladl nasim
zdkonodarciim do cesty svou
oblibenou veto prekazku a

20. Gnora 2012 novy zakon
podepsal.

Nasledovat bude i zakon
obchodni. Jisté, ted uz neni ¢as
na hrdinstvi. Prosel-li ob&an,
projde i obchod. Ale co bude dal?
Na nové zdkoniky, nové terminy
a nové principy musi prece
navazovat i nové provadéci
pfedpisy. Pracuje se uz na nich?
Je nachystan novy procesni
pfedpis, nova Uprava
rejstrikového ¢i katastralniho
fizeni? A co predpisy socialniho
a danlového prava, dotkne se
jich néjak zcela nové pojeti
prava obc¢anského?

Urcité ano, ale nikde se o tom
moc nemluvi. Pfesto budu vérit
své vladé a doufat, ze vi, co déla.
Ze mé presny plan a chysta
legislativni smrst. Protoze jinak
to nestihne. Ne do konce
prosince 2013.

Budeme ted dva roky vyckavat.
Koupime si nové tlusté UZ

s 3.081 paragrafy a ve volnych
chvilich se budeme premlouvat
k jeho ¢teni. No, tak hurd do
toho...

Za redakci Glatzova & Co.
Markéta Tvrda
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Zmeny v rejstrikovem rizeni

aneb rozdéleni formulare a
n»Zavaznost” webové stranky
justice

Pamatujete si jeSté na tu revoluci v
roce 2005, kdy se namisto obvyklych
rejstfikovych podani s klasickym
petitem vytvorily formulafe pro podani
navrhl na zménu zapisl v obchodnim
rejstfiku? To byla zména! Zména
umocnéna nejen zakonnou lhdtou pro
vydani rozhodnuti, ale i vy¢tem toho,
co se ma k navrhu prikladat.

A ackoliv formulare zpocatku budily
rozpaky a vykladové problémy, vSichni
jsme si na né nakonec zvykli a
rejstfikové rizeni zacalo vice méné
fungovat tak, jak ma. Ano, nékdy se
vys$si soudni Grednici snazili obejit
vyhlasku a pozadovat po nas pfilohy, o
nichz vyhldska micela, ale i to se
vétSinou podafilo néjak vyresit.
DlleZité bylo, Ze jste se mohli alespon
néjakou vyhlaskou ohanét.

Jenze jakmile zacne néco fungovat, je
potreba to zménit. A tak po péti letech
mame nové formuldfe a novou
vyhldsku. A vzhledem k tomu, Ze se
toho zas az tolik neméni, je o to vétsi
zdhadou, pro¢ k uvedené zméné
muselo dojit. Nemaji snad UGfednici na
ministerstvu spravedinosti co délat?

Takze v ¢em je zména? Ministerstvo
spravedInosti vydalo novou vyhlasku ¢.
414/2011 Sb., o nalezitostech
formulard na podavani navrhl na zépis
do obchodniho rejstfiku. Tato vyhlaska
rusi stavajici vyhladsku ¢. 250/2005 Sb.
a stanovi nalezitosti novych formulara.
Misto jednoho formuldfe musime nyni
pouzit formuldre dva. Jeden je jakymsi
prdvodnim formularem, ve kterém

pouze specifikujete, o zménu v jaké
spole¢nosti jde. Ten druhy je vlastné
petitem, tedy formuldrfem urcujicim,
které Udaje chcete ménit.

Nova vyhladska jiz nestanovi vycet
priloh doklddajicich zapisované
skutecnosti, které musite k formulafi
pfilozit. Napfisté se jiz proto nebudete
moci dovolavat pravniho predpisu a
oponovat vyssimu soudnimu trednikovi,
Ze nema prdavo po vas tu ¢i onu pfilohu
pozadovat. Maximdalné budete moci
vy$siho soudniho Urednika odkazat na
webové stranky justice, kde je seznam
pfiloh zverejnén. Jakou ma vSak
webova stranka silu oproti vyhldsce?

Pokud jde o samotné formulare, kromé
toho, Ze jsou dva, nejsou nijak zadsadné
odlisné od téch starych. Az na to, Ze
onen prdvodni, neboli procesni
formuldr, je jiny pro prvozapis a zmény,
jiny pro vymaz a jiny pro jednotlivé
druhy transformaci spole¢nosti. Potud
tedy zadné potize. Bohuzel jsem se
vSak setkala s neobvyklym
pozadavkem soudce krajského soudu

v Plzni. Ten kolegyni vyzval, aby bud

druhy formuldr jako pravni zéstupce
navrhovatele podepsala s Ufedné
ovérenym podpisem, nebo aby ho
neoddélitelné spojila s tim prvnim, a to
bud',$nlrkou”, kterou pouzivaji notafi,
nebo prelepkou opatfenou kulatym
razitkem. Splnit se dd samozfejmé
témér cokoliv, takze névrhy nakonec
skoncily spojené tribarevnou $nlrkou,
ale tento pozadavek je opravdu zvlastni.
Nejen Ze onen druhy formuldr nema
podpisovou Fadku. Navic pozadavek
spojeni neni mozny ani podle
advokatnich ¢i notarskych predpisd.
Dolozku o ovéreni podpisu, a tedy i
prelepku, Ize totiz umistit pouze pfimo
za podpis samotny. Pokud vSak na

druhém formulari podpis byt nema3,
nelze za néj ani pfilozit ovérovaci
dolozku a prelepku. Ale k zapisu
nakonec doslo, takze i tato prekazka se
da prekonat.

Z ostatnich, vyznamnéjsich zmén tak
stoji za zminku jen ty nasledujici:

- V obchodnim rejstfiku se jiz nebudou
zvefejfiovat rodna Cisla fyzickych
osob (v ndvrhu je vSak i nadale
musite uvadét).

. Cestné prohlageni statutarnich
organl nemusi byt opatfena Gredné
ovérenym podpisem. Zakon jiz totiz
nevyzaduje podpisovy vzor, ktery byl
Casto soucdsti cestného prohlasent.
Pokud vSak jde o souhlas osoby se
zapisem do obchodniho rejstfiku, zde
pozadavek ovéreni podpisu zlstal.

- Podpis vlastnika na souhlasu
s umisténim sidla je nové potreba
nechat Uredné ovérit.

- Bezlhonnost ¢eského obcana jiz
nebudete muset dokladat vypisem
z rejstriku trestd, nebot si jej vyzada
soud sam.

A abychom uzavreli tento ¢lanek,
pouze pripominame, Ze jiz od konce
minulého roku plati nové poplatky pro
rejstrikové fizent:

- prvni zapis akciové spolecnosti do
obchodniho rejstfiku noveé stoji
12 000 K¢ (drive 5 000 K¢),

- prvni zépis ostatnich pravnich forem
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku
stoji 6 000 K¢ (dfive 5 000 K¢),

- zména zépisu v obchodnim rejstriku
2 000 K¢ (dfive 1 000 K¢), a

- vymaz podnikatele z obchodniho
rejstriku je nové od soudniho
poplatku osvobozen (dfive 3 000 K¢).

Autor: Markéta Tvrda
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Musi jediny spolecnik sam sobé schvalovat
prevod obchodniho podilu?

Co muze zpusobit jedna
zavorka v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu aneb
doslovna aplikace judikatury
rejstfikovymi soudy a notari.

Zanikne-li Gc¢ast spole¢nika v SRO jinak
nez prevodem (napf. dohodou
spole¢nikl, vylou¢enim, zru$enim
Ucasti soudem, v dlsledku exekuce na
obchodni podil, smrti, nepfechazi-li
podil na dédice, atd.), dojde k tzv.
uvolnéni obchodniho podilu. Uvolnény
podil prejde na spolecnost, kterd s nim
musi nalozit podle zdkona. NezZ tak
ucini, nabyvé podil do svého majetku.
Prava spolecnika vSak podle zdkona po
tuto dobu nevykondva. To vyvolava
vykladové potize ve vztahu k valné
hromadé. V praxi se stava, Ze ve
spolecnosti takto zbude jen jeden dalsi
spolecnik odlisny od spolecnosti. Kolik
méa spolecnost v takovém pripadé
spole¢nikl? Formalné dva, nebot
uvolnéné podily jsou v majetku
spole¢nosti, a spole¢nost je tak sama
sobé svym spole¢nikem. Kdyz ale
spole¢nost nemize vykonavat prava
spole¢nika, mdme ji za spolecnika pro
Gcely valné hromady povazovat? Ma
spole¢nost konat valnou hromadu, tj.
svolavat ji, nechavat volit jeji organy,
atd., kdyz je jasné, ze na valné
hromadé mdze hlasovat pouze jedina
osoba - zbyly spole¢nik? Anebo postaci,
rozhodne-li namisto valné hromady
v jeji pisobnosti rovnou zbyly spole¢nik,
jako kdyby spole¢nost jiné spolecniky
(pro tyto ucely) ani neméla?

Rejstrikové soudy az dosud vétsinou
pozadovaly, aby rozhodnuti v popsané
situaci prijimala valna hromada, byt za
GcCasti jediné osoby - zbylého
spolecnika. Nejvyssi soud nyni rozhodl
opacné. V rozhodnuti ze dne 29. brezna
2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010, doslova

uzavrel: ,Za situace, kdy spolecnost
mé jediného dalsiho spolecnika, je
tfeba na tohoto spolecnika pohlizet
jako na jediného spolecnika. Tento
zavér vyplyva z teleologického vykladu
ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zéak.,
nebot by nemélo smysl, aby k
hlasovani jediného spoleénika, ktery
mize vykonavat hlasovaci préavo,
svoldvala spole¢nost zdkonem
stanovenym postupem valnou hromadu,
¢i dokonce aby se tento spolecnik
musel doméhat jejiho svoldni postupem
podle § 129 odst. 2 obch. zak."

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je ale vyznamné jesté z jiného dlvodu.
Resi situaci, kdy tento zbyvajici
spole¢nik nabyva uvolnény obchodni
podil do svého majetku a musi tak
podle zdkona k takové dispozici dat
svdj souhlas (§113 odst. 5 obchodniho
zdkoniku). Dle NejvysSiho soudu
postaci, projevi-li zbyly spolecnik
souhlas s takovym prevodem
uvolnéného podilu v samotné smlouvé
o jeho prfevodu, kterou bude tak jako
tak uzavirat se spole¢nosti. Nemusi tak
rozhodovat o souhlasu jako jediny
spole¢nik v ramci plsobnosti valné
hromady spole¢nosti. Véc ma vsak
hacek. Rozhodnuti valné hromady (a
tedy i jediného zbylého spolecnika) o
tom, jak mdé spole¢nost nalozit
s uvolnénym podilem, vyzaduje k
platnosti notédrsky zépis. K platnosti
samotné smlouvy o prevodu
obchodniho podilu vSak postaci jen
Uredné ovérené podpisy. Nejvyssi soud
proto doplnil, Ze ma-li mit v dané
situaci souhlas spolec¢nika relevanci
z hlediska pozadavkd obchodniho
zékoniku, je tfeba, aby i smlouva o
pfevodu obchodniho podilu (ve které
spole¢nik tento souhlas nepfimo
projevuje) méla formu notarského
zapisu. Podle Nejvyssiho soudu tedy: ,,
Rozhodnuti jediného spolecnika o
prevodu obchodniho podilu podle § 113

odst. 5 véty druhé obch. zak. ... Ize
pritom, je-li jediny spolecnik
ucastnikem smlouvy o prfevodu
obchodniho podilu ..., vyjadrit pfimo
smlouvou o prevodu obchodniho podilu.
Smlouva o prfevodu obchodniho podilu,
uzavrend ve formé notarského zapisu,
jejimz ucastnikem je sam jediny
spolecnik, zahrnuje i rozhodnuti
(jediného spolecnika) o prevodu
obchodniho podilu ve smyslu§ 113 odst.
5 véta druhé obch. zak. (obdobné i jeho
souhlas podle § 115 odst. 1 a odst. 2
obch. zdk.), i kdyz to neni uvedeno
vyslovné.”

Co je vSak nejpodstatnéjsi a v praxi
nyni budi nejvétsi rozpaky - Nejvyssi
soud uvedené zaveéry vyslovneé rozsifil i
na pripady, ve kterych jediny spole¢nik
nerozhoduje jen o prevodu uvolnéného
podilu z majetku spole¢nosti, nybrz o
prevodu vlastniho 100%-niho podilu na
treti osobu (viz zdvorka z ciace
Nejvy$siho soudu ,obdobné i jeho
souhlas podle § 115 odst. 1 a odst. 2
obch. zak.”)! Ma to snad znamenat, Ze
Nejvyssi soud vychdzi z ndzoru, podle
néhoz také k prevodu podilu jediného
spole¢nika SRO je nezbytny souhlas
tohoto spole¢nika ve formé notarského
zapisu, anebo alespon aby smlouva o
prevodu obchodniho podilu byla
uzaviena ve formé notarského zapisu?

Tak tomu neni! Teorie nepochybuje, Ze
prevadi-li jediny spole¢nik sv(j
obchodnfi podil, souhlas se nevyzaduje
nikdy, v zadné formé, ani kdyby tak
stanovila spoleCenskd smlouva.
Ddvodem je jednoznacné ustanoveni
obchodniho zdkoniku, podle néhoz
podil jediného spole¢nika je vzdy (bez
dalsiho) prevoditelny na treti osoby (§
115 odst. 2). Z téhoZz ndzoru
nepochybné vychazi i Nejvyssi soud.
Zminka o situaci, kdy obchodnf podil
prevadi jediny spole¢nik ze svého
majetku, v rozhodnuti byt nemusela, ba
neméla, kdyZz v dané véci o takovy
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prevod neslo.

PotiZ je ovéem v tom, Ze nékteré
rejstfikové soudy zacaly i tuto cast
rozhodnuti aplikovat v praxi, jako by
byla spradvnd a pravné zdvazna. To se
nasledné promitd do pozadavkd
nékterych notarl. Také oni pro prevod
podilu jedinym spole¢nikem nové
vyzaduji souhlas tohoto spole¢nika ve
formé notdrského zapisu, resp. aby

smlouva o prevodu obchodniho podilu
byla v této formé uzaviena, vyzaduje-li
souhlas k prevodu zadkon (i
spole¢enskd smlouva podle § 115 odst.
1 a odst. 2 obch. zak.

Ani rejstrikové soudy, ani notari by dle
naseho nazoru nemély z chybného
textu zdvorky vychdazet. Pravni stav je
vSak jiny a nelze bohuzel vyloudit, Zze
zrovna Vas notdr ¢i rejstiikovy soudce

LEGAL NEWS: BREZEN 2012

bude zavorku Nejvyssiho soudu
aplikovat. Je pak potfeba zvazit, zda
radéji priplatime za notare, aby probéhl
zapis prevodu bez komplikaci, anebo
zda méame dostatek ¢asu na to,
abychom se poprali s ¢eskym
soudnictvim, a donutili NejvySsi soud,
aby svou zavorku nahradil novym
rozhodnutim.

Autor: Petr Cech, Markéta Tvrdd
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Jak malo staci k vydrzeni

Je stdle nutné zkoumat
vlastnictvi k obchodnimu
podilu nebo postaci
spolehnout se na zapis v
obchodnim rejstriku?

Chce-li si néktery z nasich klientd
koupit akcie ¢i obchodni podil jiné
spole¢nosti, pozadad nas obvykle o
provedeni pravni provérky, tzv. due
diligence, cilové spole¢nosti. Na
zakladé této provérky klientovi sdélime,
zda povazujeme zamySlenou koupi za
bezpelnou, jaci mozni ,kostlivci“”
mohou ze skfiné spole¢nosti vypadnout
nebo zda je mozné, Zze v budoucnu
nékdo zpochybni vlastnictvi naseho
klienta k nabytému obchodnimu podilu
¢i akciim.

Podobny pfipad Fesil Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 29 Cdo
861/2011 ze dne 26. fijna 2011.
V uvedené véci $lo o to, ze v roce 1997
pfevedl dovolatel ¢dst svého
obchodniho podilu ve spole¢nosti G.E.O.
s.r.o. na osobu I.K. Soudy niZSich
stupnd posoudili smlouvu o prevodu
obchodniho podilu jako platnou, nikoliv
véak ucinnou z dlvodu chybéjiciho
souhlasu valné hromady s prevodem.
Bylo také prokdzano, Ze prevod
obchodniho podilu (a tedy I.K. jako
novy spolecnik) byl zapsan do
obchodniho rejstriku, a ze se I.K. dale
choval jako spole¢nik spole¢nosti, a
Gcastnil se valné hromady o zvySeni
zdkladniho kapitdlu spole¢nosti, na

které byl prfitomen i dovolatel.

Dovolatel podal proti rozhodnuti
odvolaciho soudu dovoladni s tim, ze
cely pfipad byl nesprdvné posouzen,
kdyz k prevodu obchodniho podilu
nikdy nedosSlo (smlouva se nestala
ucinnou), na coz dovolatel Ustné IK
v minulosti upozorfioval. Nejvyssi soud
dovolani zamitl a uved| k tomu, ze: ,Jak
plyne z oddvodnéni rozhodnuti,
odvolaci soud vychédzel z toho, Ze v
fizeni bylo prokdzéno, Ze disledky
prevodu (¢asti) obchodniho podilu byly
zapsany do obchodniho rejstfiku. Déale
pak proved! dikaz notarskym zapisem
...... , ze kterého vzal za prokdzané, ze
se LK. (a rovnéZ navrhovatel) ztcastnil
valné hromady, kterd rozhodla o
zvyseni zakladniho jméni spolecnosti, a
na tomto zvySeni se podilel. Z
uvedeného pak dovodil dobrou viru a
opravnénou drzbu I.K. a tim i splnéni
predpokladd pro vydrZzeni obchodniho
podilu. S timto zdvérem se Nejvyssi
soud ztotoZriuje."

Nevime, jaky byl presny prdbéh fizeni u
soudl nizsiho stupné a zda dovolatel
v Fizeni procesné nepodcenil
dokazovani skutelnosti, Ze na
neopravnénou drzbu IK upozorioval.
Presto je vSak zvlastni, s ohledem na
dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu,
Ze soudu postaci pouhy zdapis do
obchodniho rejstiiku jako podklad
k prokdzéni dobré viry a vydrzeni.
Nemél si snad I.K. alespon s ¢asteCnou
odbornou péci procist spole¢enskou
smlouvu spolec¢nosti, ke které
mimochodem pfistoupil a vyslovné to

LEGAL NEWS: BREZEN 2012

uvedl ve smlouvé o prevodu
obchodniho podilu? Protoze pokud si
spole¢enskou smlouvu precetl, musel
preci védét, ze k rddnému nabyti
obchodniho podilu se vyzaduje jeho
schvéleni valnou hromadou. A pokud
toto védél, nemohl byt v dobré vire, ze
obchodni podil nabyl.

Nicméné vsSe bylo zapsano do
obchodniho rejstriku (i kdyz se rejstrik
zmylil a zapsal, co zapsat nemél), a
prevod obchodniho podilu je tak platny
a Ucinny.

Urcité dokdzu zit s timto pohledem
soudu na dobrou viru. Ostatné k cemu
by jinak byly verejné rejstiiky? Ale
zapis v rejstfiku by podle mé mél
chranit az néasledné prevody a
nabyvatele, nikoliv pfevody, na jejichz
zdkladé je zapis do rejstfiku cinén.
Pokud se totiz sama urcitého Ukonu
Gcastnim, a neohliddm si jeho
jednotlivé zdkonné kroky, myslim, ze
bych za to méla byt sama odpovédna.
A to i neplatnosti pfevodu. Ale ziejmé
tomu tak neni.

Otédzkou zlstava, do jaké miry se
uvedeny pfistup soudd bude uplatfiovat
i nadale. ProtoZe pokud by se upltioval,
postradaly by smysl prévni provérky
zamérené na ovéreni vlastnického
prava k akciim ¢i obchodnim podildm.
Pro¢? Protoze naSe zjisténi o vadném
vlastnickém titulu by mohlo klienta
obrat o dobrou viru, kterou jednoduse
nabyl pohledem na webové stranky
obchodniho rejstiku.

Autor: Markéta Tvrda
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Dobra zprava o prevodu nemovitosti

Na zacatku unora prijal
Nejvyssi soud rozhodnuti,
které potési svym pristupem
k nalézani prava. Je to navic
rozhodnuti velmi zasadni.
Pfinasi prialom do dosavadni
judikatury o neplatnych
prevodech nemovitosti
(nejen) v ramci koncernu.
Rada neplatnych smluv se
diky nému méni na platné, a
to doslova pres noc.

Pro¢ byly neplatné? Prevadi-li s.r.o. ¢i
a.s. majetek na spfiznénou osobu,
vyzaduje zdkon, aby jeho cenu urcil
znalec jmenovany soudem. Riké se
tomu vnitfni obchodovani. Nékdy
tunelovani. Nejcastéji ale prosté jen ,§
196a ObchZz". Kazdy, kdo kdy kupoval
nemovitost, vi, jakou hrlzu toto
ustanoveni budi. V praxi totiz posudky
¢asto chybéji. Spole¢nik si od
spolec¢nosti koupi dim a na znalecky
posudek nepomysli. Nejvyssi soud
dosud judikoval, ze smlouva je
neplatnd. A s ni vSechny dalsi pfevody,
véetné naslednych a po letech. Mnozi
Stacilo, aby se spolecnost, kterd jej
kdysi vlastnila, vlastnictvi dovolala.
Nebo spravce jeji podstaty.

Nejhorsi byla prisnost, s jakou Nejvyssi
soud neplatnost prosazoval. Trval na ni,
i kdyZ se ukazalo, Zze spole¢nost diim
pfevedla za trzni cenu, smlouva ji tedy
neposkodila. DUm se zkratka vzdy
vracel spole¢nosti. Bez ohledu na
okolnosti.

A pravé to se nyni méni! V daném
pfipadé si nemovitosti prodaly dvé
spriznéné spolecnosti. Za vice nez 60
miliénd. Posudek byl tfeba a strany jej i
dostaly. Jenze az poté, co smlouvu
uzavrely a vlozily do katastru. Kdyz
smlouvu uzaviraly, posudek tedy
neexistoval. Pikantni bylo, Ze znalkyné
jim svij odhad predem sdélila. Ale jen
tak per huba. Posudek dodala az
pozdéji. Kdyz proddavajici po letech
upadl do konkursu, spravce podstaty
nemovitosti zahrnul do podstaty, jako
by ani nebyly prodany. Kupujici mél
smilu. Oba nizsi soudy aplikovaly
dosavadni judikaturu a daly zapravdu
spravci.

Nejvyssi soud se ale postavil k véci
s citem a odvahou. Dohlédl tizivych
duisledkd vlastni prisnosti, svolal velky
sendt a svou judikaturu zménil! Smysl|
zadkona (konecné) postavil nad jeho
text. Konstatoval, ze zdkon vyzaduje
posudek, aby jim chranil spole¢nost
pfed nevyhodnymi cenami. Bylo-li ale

tohoto Ucelu dosazeno i bez posudku,
neni dlvodu trvat na neplatnosti.
Jinymi slovy - neni podstatné, zda
strany presné dodrzi zakonny
mechanismus ochrany spolecnosti.
Hlavni je, Ze naplini cil této ochrany!

To Ize nazvat revoluci. Nejvyssi soud
nejenze prevratil vyklad vyznamného
ustanoveni zdkona a dodal klidné spani
stovkdm drziteld nemovitosti.
Rozhodnuti ale dadva nadéji i v SirSim
smyslu. Potvrzuje smér, kterym se
soudy stéle Castéji vydavaji pfi nalézani
prava. Ne text zakona, ale jeho Gcel je
to, of tu bézi! To je podstata
spravedlivého rozhodovani. Tudy
k pravu.
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Kdyz ani ukon generalniho reditele nemusi

byt platnym

Ani nova uprava soubéhu v
obchodnim zakoniku
vyslovné nevyresila
problematiku soubéhu
zakonného zmocnéni a
opravnéni statutarniho
organu jednat jménem
spolecnosti.

Novela obchodniho zakoniku (,,0bZ")
Gcinnd od 1. ledna tohoto roku se
pokousi komplexné reSit problém s tzv.
soub&hem funkci (viz naSe Ffijnové
Legal News). Pokud vSak jde o soubéh
zdkonného zastoupeni podnikatele
podle § 15 ObZ a jednani statutarniho
organu, o tomto se v obchodnim
zakoniku primo nedoctete. Odpovéd na
tuto otdzku je tak potfeba hledat v
judikature.

Podle § 15 ObZ se za zakonného
zastupce podnikatele, a tedy osobu, jez
mize za podnikatele podepisovat,
povazuje i osoba, kterd byla pfi
provozovani podniku povérena urcitou
¢innosti. UCini-li takovd osoba za
podnikatele néjaky pravni Ukon, bude
jim podnikatel vazan jen tehdy, pokud
k takovym UkonGm pfi dané ¢innosti
obvykle dochazi. Tak napfiklad pokud
feditel obchodniho oddéleni mlékarny,
jenz neni statutarnim orgdnem, uzavre
s nékterym z fetézcl smlouvu o
dodévce jogurtd a trvanlivého mléka,
bude takovy Ukon platny presto, Ze jej
nepodepsali ¢lenové statutdrniho
organu mlékarny.

V praxi je ale velmi obvykly soubéh
funkci, tj. situace, kdy ma ¢len
statutdrniho organu se spole¢nosti
zaroven uzavienu pracovni smlouvu na
pozici, pfi které je ,povéren urcitou
cinnosti“. Nejcastéji jde o pozice
generalnich, obchodnich, vyrobnich,
personalnich ¢i finanénich rediteld.

V takovém pripadé je uvedend osoba
oprdvnéna jednat za podnikatele
jednak jako statutarni organ ale
zaroven i jako zdkonny zastupce ve
smyslu § 15 ObZ.

Nejvy$si soud CR plvodné nemél
s uvedenou situaci nejmensi problém a
povazoval ji za situaci v souladu
s pravni Upravou jednani podnikatele.
Existuje nékolik rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, podle kterych ackoliv jménem
spole¢nosti méli jednat napf. dva
¢lenové predstavenstva spole¢né, byl
Ukon platny, i tehdy, ucinil-li pravni
Ukon jen jeden z nich, pokud byl tento
¢len predstavenstva zaroven povéren
danou ¢innosti podle § 15 ObchZ.
Presné tato situace byla napf. feSena v
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007 sp. zn.
32 Odo 1455/2005, kde Nejvyssi soud
CR uvedl, ze: ,Nelze povaZovat za
obchdzeni ustanoveni § 191
obchodniho zdkoniku, jestlize
ustanoveni § 15 obch. zak. umoziuje,
aby pfi provozovani podniku byla osoba,
kterd je povérena urcitou Cinnosti (a je
navic ve smyslu § 191 obch. zak.
statutdrnim orgdnem spolecnosti),
zmocnéna ke vsem ukondm, k nimZ pfi
této cinnosti obvykle dochazi... Pri
vykonu funkce feditele podniku je
obvyklé, aby obchodni smlouvy za
spolecnost jako jeji zakonny zdstupce
podepisoval feditel."

Problematika soubéhl vsak zacala
postupem casu nabirat na vyznamu. A
zejména rozdilnost néazorl
pracovné-pravnich a
obchodné-pravnich senatl na to, zdali
je soubéh vibec mozny, vyustil az
v zasednuti velkého sendtu Nejvyssiho
soudu CR, ktery svym rozhodnutim sp.
zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15. 10.
2008, moznost jedndni statutarniho
organu, nebo jeho ¢lena, jako
zadkonného zastupce podle § 15 ObZ
odmitl. Hlavnim argumentem
NejvysSiho soudu byla ochrana

spole¢nikl a tretich osob. Podle
Nejvyssiho soudu: ,Rozhodl-li nejvyssi
organ pravnické osoby (popripadé jeji
spoleénici ¢i ¢lenové tam, kde jim
nalezi rozhodovani o zplsobu jednani
jménem prdvnické osoby) o tom, Ze
Clenové jejiho statutdrniho orgédnu
nemohou ¢init prdvni dkony
samostatné, ale jen (dva (i vice)
spole¢né, nelze toto rozhodnutfi
obchdzet tim, Ze sdm statutdrni orgdn
povéri svého ¢&lena urcitou &innosti,
kterd jej k samotnému jedndni
opravriuje.... Pokud by totiz nejvyssi
orgdn (spolecnici ¢i ¢lenové) byl
srozumén s tim, aby konkrétni c¢len
statutdrniho orgdnu, ktery soucasné
vykonava v pravnické osobé cinnost, ze
které by jinak vyplynulo zdkonné
zastoupeni, jednal jménem spolecnosti
samostatné, nic mu nebrani v tom, aby
ve stanovdch (spole¢enské smlouvé)
rozhodl o zplsobu jedndni jménem
pravnické osoby tak, Ze jmenovité
uvedeny c¢len statutdrniho orgdnu
anebo clen statutdrniho orgdnu
zastdvajici urcéitou funkci, jedna
jménem pravnické osoby samostatné.
Neucini-li tak, zfejmé s takovym
jedndnim srozumén neni....... Bylo by
popfenim pravni dpravy odpovédnosti
a rufeni statutdrnich orgdnd
obchodnich spolecnosti a druZstev
dovozovat, Ze sam statutdrni organ
mize své Cleny takové odpovédnosti
zprostit tim, Ze je povéfi ¢innosti, jez
jim umozni Cinit uvedené pravni ukony
s omezenou odpovédnosti a zpravidla i
s nulovym rucenim. ... Vykladem
ustanoveni § 15 odst. 1 obch. zak.
umoznujicim, aby ¢&len statutdrniho
orgdnu Cinil pravni ukony obchodni
spolelnosti ¢i druZstva nejen z titulu
své funkce, ale (byl-li povéren urcitou
¢innosti) i jako jeji zdkonny zastupce,
by nepochybné doslo k podstatnému
snizeni ochrany tfetich osob."”

Uvedeny zamitavy postoj k soubé&hu

GLATZOVA & Co.

www.glatzova.com | +420 224 401 440 | www.glatzova.sk | +421 232 113 039


http://www.glatzova.com/

SOUBEH TAK TROCHU JINAK

zdkonného zastoupeni podnikatele
podle § 15 ObZ a funkce statutdrniho
organu potvrdil Nejvyssi soud CR ve
svych nasledujicich rozhodnutich, napf.
sp. zn. 29 Cdo 3540/2008 ze dne
23.09.2010, nebo 32 Cdo 2069/2009 ze
dne 30.11.2010, kde konstatoval: ,Je-li
osoba, u které jsou jinak splnény
podminky ustanoveni § 15 obch. zak.,
soucCasné statutdarnim organem (i
¢lenem statutdrniho orgdnu
podnikatele - pravnické osoby, nem(ze
byt soucasné (v rozsahu vykonu funkce
Clena predstavenstva), zdkonnym
zdstupcem této osoby.”

Aktudlni postoj Nejvy$siho soudu CR
v praxi zplsobuje nemalé potize.
Znamena totiz, ze napriklad Ukony
generdlniho feditele spole¢nosti, které
by jinak byly na zakladé zdkonného
zmocnéni platné, jsou neplatné
v pripadé, pokud je tento generalni
feditel zaroven c¢lenem statutdrniho
organu a jednani tohoto statutarniho
orgdnu je spole¢né (tedy podepisujf
napf. dva ¢lenové predstavenstva nebo
jednatelé spole¢né). Je-li vSak jednani
statutdrniho orgdnu samostatné,
domnivdme se, ze i kdyby generaln{
feditel Ukon podepsal jako generalni
reditel, tzn., neuvedl| by, Ze podepisuje
jako jednatel ¢i ¢len predstavenstva,
byl by ukon platny. Odpovédnost
generdlniho feditele za takovyto Ukon
by vSak nebyla pracovné-pravni, ale
odpovidal by jako ¢len predstavenstva,
resp. jednatel.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, novela
obchodniho zdkoniku popsany problém
prfimo neresi. Pfesto se nabizi i takovy
vyklad nového § 66d ObZ, ktery by
opét umoznil jednat za spolecnost
samostatné i tém rediteldm, ktefi jsou
¢leny statutarniho organu. Jde totiz o to,

Ze statutdrni organ je opravnén podle §
66d odst. 1 ObZ zcela nebo zC{3sti
povérit obchodnim vedenim
spole¢nosti i konkrétniho ¢lena
statutdrniho organu, a tedy povérit ho
vyslovné Cinnosti kterou ma vykonavat
v ramci podniku. Jde-li tedy o povéreni
k obchodnimu vedeni, a odpovédnost
za Ukony bude obchodné pravni a
nikoliv pracovné-pravni, proc¢ by
nemohl jednat takovy feditel a ¢len
statutdrniho organu samostatné?
Bohuzel vSak podle nasSeho néazoru
z logiky a argumentace velkého senatu
Nejvy$siho soudu CR vyplyvéa, Ze se
v této oblasti nic neméni, nebot nelze
obchdzet rozhodnuti nejvyssiho organu
spole¢nosti (valné hromady (i
spoleénikd) o tom, jak se jménem
spolec¢nosti jednd. | naddle tak bude
platit, Zze pokud mé& jménem
spolec¢nosti podle stanov (i
spole¢enské smlouvy spolecné jednat
vice ¢lenll orgdnu, nebude mozné tento
pozadavek obejit ani shora uvedenou
delegaci, resp. soubéznym pracovnim
pomeérem.

A jak je to na Slovensku?

V této souvislosti mlze byt zajimavy
také pohled na pravni Upravu na
Slovensku, kde je znéni § 15 ObZ
v zasadé totozné. Aclkoliv nenf
publikovand judikatura slovenskych
soudd k této problematice pfilis
rozsahlad, ve vsSech komentarich
k obchodnimu zdkonu je citovan
Rozsudek NajvysSieho stdu SR z
8. 10. 1997, sp. zn. 6 Obdo 158/97,
ktery je v souladu s plvodnim nazorem
Nejvy$siho soudu CR. V tomto
rozhodnuti Najvyssi sid SR konstatoval,
Ze: ,Z postavenia vedlceho
obchodného oddelenia podniku vyplyva
aj jeho splnomocnenie robit v mene

LEGAL NEWS: BREZEN 2012

podnikatela prdvne Ukony v
obchodnom styku pri tejto &innosti
obvyklé. Uzatvaranie kipnych zmldv o
kupe tovaru, ktory slizi na podnikanie
podnikatela, nepochybne medzi takéto
Ukony patri." Slovenska judikatura tedy
nebrani situaci kdy ¢len statutérniho
organu je zaroven i zdkonnym
zastupcem ve smyslu § 15 ObZ.

Doc. Patakyovd dokonce ve svém
komentafi k obchodnému zékonu uvadi,
Ze je mozné prostfednictvim
ustanoveni § 15 ObZ alternovat, tedy
zjednodusit, opravnéni jednat jménem
podnikatele. PFi nejvyznamnéjsich
transakcich bude nutny spolecny
zplsob jednani statutarniho organu a
naopak pfi béznych kazdodennich
¢innostech bude postacovat
samostatné jednani osoby opravnéné
urcitou ¢innosti podle § 15 ObZ.
S judikaturou Nejvyss$iho soudu CR se
doc. Patakyova neztotoZiuje a tvrdi, Ze
uvedeny zdkaz nevyplyva z zadného
ustanoveni ObZ. Podle ni je UCelem
zdkonného zmocnéni podle § 15
udéleni opravnéni jednat osobdm
v ramci jejich povéfeni pfi ¢innosti pro
podnik, a to bez ohledu na to, jestli jsou
zaroven i statutarnim organem, nebo
jeho ¢leny. Nazor slovenské pravni
teorie tedy vice respektuje kazdodenni
realitu vztahl v obchodnich
spolecnostech.

Otéazkou zlstava, zda by se v pfipadé
sporu o platnost pravniho Ukonu
priklonili slovenské soudy k ndazoru
Nejvysdiho soudu CR nebo
k uvedenému nézoru Doc. Patakyové. V
praxi je totiz bézné, Zze slovensti
obchodné-prévni soudci v nékterych
pfipadech hledaji reSeni spornych
pravnich otdzek i v Ceské judikature.
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Pojem a druhy véci v novém obcanském

zakoniku

Uderem silvestrovské
pulnoci z roku 2013 na rok
2014 se v Ceské republice
stane maly zazrak - pravné
zmizi stovky tisich
nemovitosti

Pravni Uprava vécnych prdv dozna
Gcinnosti nového obcanského zakoniku
z celého soukromého prava snad
nejvice zmén. Jednotlivym jejim
oblastem se budeme na strdnkéch
nasich Legal News postupné vénovat.
Nejprve je vSak nutno zamérit
pozornost na vymezeni véci a jejich
druhl. Také ustanoveni o nich se zménf
k nepoznani.

Novy obcansky zakonik dal pracuje
s pojmem véc, jak jej zndme z dnesni
Upravy. Pouzivd jej vSak jiz jen jako
legislativni zkratku pro Sirsi souslovi ,,
véc v pravnim smyslu“. Tim se
zdkonoddarce snazi vyjadrit jeden
z hlavnich posun(. Napfisté jiz nepljde
o to, co véci skutecné je, co existuje
v redlném svété. Zakonik s pojmem
véci pracuje jen jako s prdvnim
konstruktem. Sleduje jej v prdvnim
smyslu. Nemélo by tudiz prekvapit, ze
jako véc se nové prosadi i skutec¢nosti,
které nemaji hmotnou podstatu, nelze
je vnimat lidskymi smysly. Je jasné, Zze
takové pojeti je podstatné Sirsi nez to
dnesni.

Tomu odpovidd také dalekosahla
legalni definice véci, kdy oblansky
zakonik za véc prohlasuje vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi. Znaky véci tak naplni cokoliv, co
muze slouzit ¢lovéku k uspokojovani
jeho potreb, vyjma ¢lovéka samotného.
Sam obcansky zakonik priddva dvé
vyjimky. Z okruhu véci vylucuje ziva
zvifata a lidské télo a jeho casti.
DOvodové zprava i teorie doplnuji
vyjimku dalsi, a to skute¢nosti mimo

dosah lidské moci. Slunecni jas ¢i svézi
vanek slouzi ¢lovéku a je od néj odlisny,
presto nepljde o véc, nebot ¢lovék je
nemdze ovladat, a tedy ani udinit
pfedmétem svého vlastnictvi, pravnich
jednani, atd.

Novy obcansky zakonik naproti tomu
nenechava na pochybach, Ze mezi véci
spadnou napf. i prava. Téz ona slouzi
potiebé lidi a jsou od nich odliSna. Véci
tak bude napf. i pohledavka.
Obclansky zakonik pravé pro né
vyhrazuje kategorii véci nehmotnych,
neboli véci ,bez hmotné podstaty”, na
néz si v redlném svété nelze ,sdhnout”.
Tim se Uprava Castecné komplikuje a
cykli. Véci nebude jen predmét prava
(napf. pozemek), nybrz i samo pravo
k nému (napf. zastavni ¢i dokonce
vlastnické). Jak dale uvidime, nékterd
vécna prava zadkon prohlasuje dokonce
nemovitostmi! Také pravo se tak bude
moci stdt prfedmétem vlastnictvi,
nabyti od nevlastnika, atd. Ne vSak
bezvyjimecné. Podle klicového pravidla
obsazeného v § 979 se ustanoveni o
vécnych pravech vztdhnou i na véci
nehmotné. Na prdva vSak jen potud,
pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li
ze zdkona néco jiného. V konkrétnim
pfipadé tak bude nutné zvazovat,
v jakém rozsahu Upravu vécnych prav
aplikovat na pohledavky (z povahy véci
tak pohledavku napf. nebude mozné
nalézt).

Diky Sirokému pojeti véci tak na druhé
strané skondi letité doktrinalni spory o
pravni povahu cenného papiru. Novy
obcansky zdkonik pocitd s jeho
obecnou definici, kterd umozni vydavat
i druhy cennych papirl vyslovné
neupravené. Cenny papir nejenze
zvécni, ale dokonce zhmotni. Cenny
papir totiz bude vzdy jen véci
hmotnou. Zakon sice pocitd i se
zaknihovanymi cennymi papiry a
jako cenné papiry je i nazyva, necini
z nich vSak podmnozinu cennych

papirG. Zaknihované cenné papiry
budou svébytnou kategorii véci vedle
cennych papird. Na rozdil od nich
spadnou zaknihované cenné papiry
vzdy do kategorie véci nehmotnych.
Z pravniho radu tak zmizi rozliSovani
cennych papirti podle jejich podoby.
Cenné papiry budou vzdy jen listinné.
Zaknihované cenné papiry budou
samostatna kategorie véci, nikoliv jind
podoba cennych papird.

Na pravni Gpravu véci hmotnych
naproti tomu novy obcansky zakonik
vyslovné odkazuje v souvislosti
s ovladatelnymi prirodnimi silami, se
kterymi se obchoduje; typicky jde o
elektrickou energii.

Novy zdkonik dal pocitd s konceptem
véci hromadné a rozsifuje jej.
Nejtypictéjsi véci hromadnou zlstane
podnik, nové nazyvany jako obchodni
zavod, zkracené oznacovany jen jako
zavod. Jeho soucdsti se stanou
podnikatelovy dluhy k zavodu
prindlezejici. Nova definice totiz zavod
nevymezuje jiz jen jako organizovany
soubor majetku, nybrz celého jméni.
Jednotlivé ¢asti zavodu, které vykazuji
hospodarskou a funkéni samostatnost a
o kterych tak podnikatel rozhodne,
novy obcansky zakonik nazyvd
pobockami. Bude-li pobocka zapsana
do obchodniho rejstiiku, stane se (jako
dnes) zdvodem odstépnym (§ 503
odst. 2).

Zasadni zména spocivd v novém
rozdéleni véci na movité a nemovité.
Ustanoveni § 498 zdkoniku pocitd
s taxativnim vyltem nemovitosti.
VSechny ostatni véci (hmotné i
nehmotné) spadnou mezi véci movité.
Tak i vétSina pohledavek.

Vycet nemovitosti je komplikovany.
Nesndze souviseji i s rezimem

prechodnych ustanoveni.
Nemovitostmi budou v nejobecné;jsi
roviné
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a)  pozemky,

b) podzemni stavby se
samostatnym UGcelovym uréenim (napf.
stavba metra, samostatné podzemni
sklepy atd.),

c) vécnd prava k nemovitostem
uvedenym ad a) a b) (nemovitosti tak
napf. bude i zdstavni pravo k pozemku
¢i sluzebnost),

d) prava, kterd za nemovité véci
prohldsi zakon (napf. pravo stavby, tj.
pravo mit na povrchu nebo pod
povrchem ciziho pozemku stavbu),

e) véci, o kterych pravni predpis
prohlasi, Ze nejsou soucdsti pozemku,
ackoliv je nelze prenést z mista bez
poruseni jejich podstaty.

Stavby (nepujde-li o zakonem
stanovené vyjimky) prestanou byt
nejen nemovitostmi, ale viubec
vécmi. Stanou se pouhou souédsti véci
(jiné nemovitosti) - pozemku, na némz
stoji, ¢i pod kterym se nachazeji. To se
podle pfechodnych ustanoveni zadsadné
dotkne i staveb existujicich, maji-li
totozného vlastnika ¢i okruh vlastnikd

jako pozemek, na kterém (¢i pod
kterym) se nachéazeji. Uderem
silvestrovské pllnoci z roku 2013 na
rok 2014 se tak v Ceské republice
stane maly zazrak - prévné zmizi
stovky tisic nemovitosti (a jiné se
naopak vytvofi). Bude-li vlastnik
pozemku odliSny od vlastnika stavby,
zlistane stavba véci v pravnim smyslu,
dokud se vlastnictvi obou véci nespoji
v tychZ rukou. Samostatnou véci, a to
nemovitosti, zGstane vzdy téZ jednotka
upravena v ramci tzv. bytového
spoluvlastnictvi, nejCastéji tedy
jednotka bytova.

Mimoradné zajimavy bude pravni rezim
staveb na cizim pozemku, k nimz
vlastnik pozemku zFidi pravo
stavby. Je logické, Ze se nestanou
soucdsti pozemku, na kterém se
nachéazeji, kdyz nebudou mit téhoz
vlastnika. Presto nepljde o samostatné
véci (nemovitosti). Jak jsem uvedl vyse,
nemovitosti bude pravo stavby. Stavba
samotnd se stane soucasti tohoto
prava - tedy prava stavby coby takové
nemovitosti. To jen dokresluje miru

revoluce, ke které v nasSem pravu
dochézi. Véci v prdvnim smyslu (a to
dokonce nemovitou) se stane pravo
stavby, tedy nehmotnd skutecnost,
kterou nelze vnimat lidskymi smysly.
Stavba samotnd, tedy hmotnd
skutecnost, kterou lidské oko dobre
postrehne, naopak véci nebude. Pravo
ji bude povazovat jen za soucast tohoto
(nehmotného, pritom vsak nemovitého)
prava stavby.

Bude v této souvislosti zajimavé
sledovat daldi vyvoj katastralniho
zékona ¢i predpisQ danovych. Jak si
katastralni Urady poradi se shora
uvedenym zanikem nespoctu staveb
coby véci v pravnim smyslu o plinoci
mezi Silvestrem 2013 a Novym rokem
2014? Vymazou je z katastru
nemovitosti? Odejmou jim Cisla popisna?
A jak na tuto zménu zareaguje
ministerstvo financi? Bude da&l
zdanovat stavby, které jako véci
prestanou existovat? Nic z toho zatim
nevime. Na predpisech tohoto typu se
teprve zacina pracovat.

Autor: Petr Cech
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EUROPSKE HOLDINGOVE STRUKTURY -
konferencia Bratislava

Rozmyslate ako vyuzit
vyhody danovych rajov?
Snazite sa o bezpecnu a
efektivnu spravu Vasho
majetku?

V tom pripade prijmite pozvanie na
medzinarodn( konferenciu

EUROPSKE HOLDINGOVE
STRUKTURY
dafiova a pravna optimalizacia v praxi

24. aprila, od 12:30 hod

RadissonBLU Carlton Hotel Bratislava,
Hviezdoslavovo ndm. 3

Hlavné témy konferencie:

. Pred ¢im a preco chranit svoj majetok

- Prinosy medzindrodného darfového
pldnovania

- Holdingové Struktlry - rieSenie pre
stredné a velké firmy

- Tvorba a umiestnenie holdingu

- Naklady na zaloZenie holdingu a jeho
spravu

- Rizika holdingov a ich oSetrenie

- Tvorba holdingov - prakticky
workshop

Prednasajuci:
Theodore Emiantor FCCA MBA MSC
BSC,

Westminster Accountancy Ltd, Member
of COBUS GROUP, Velka Britania

Avraam Kapiri
KAPIRI Consulting Ltd, Cyprus

JUDr. Lucia Regecova

JUDr. Martin Dancisin

Mgr. Jindfich Kral

advokatska kanceldria Glatzova & Co.
Ing. Michal Friedberger

Ing. Viktor Haba

Ing. Ale$ Kozak
AKONT TRUST COMPANY, s.r.o.

Program konferencie:
12:00 - 12:30 Registracia

12:30 - 12:45 Uvodné slovo

12:45 - 13:30 Holding, holdingova
spolo¢nost, vztahy medazi
prepojenymi osobami

JUDr. Lucia Regecova

Mgr. Jindfich Kral

13:30 - 14:30 Anglicky holding a
jeho danové vyhody

Theodore Emiantor FCCA MBA MSC

BSC
Ing. Michal Friedberger

14:30 - 15:00 Coffee Break

15:00 - 16:00 Cypersky holding
a jeho danové vyhody

Avraam Kapiri
Ing. Viktor Haba

16:00 - 16:30 Stavba
holdingovych Struktur, zapojenie
zahrani¢nych spolocnosti

Ing. Michal Friedberger
Ing. Viktor Haba

16:30 - 17:00 Coffee Break

17:00 - 18:30 Ako chranit svoje
nehnutel'nosti / Ako efektivne
vyuzit ochranné znamky pre svoje
podnikanie

JUDr. Lucia Regecova

Mgr. Jindfich Kral

JUDr. Martin Dancisin

Ing. Michal Friedberger

Ing. Viktor Haba

Ing. Ales Kozak

Vecerny program:

18:30

18:45 Vecera, degustacia
vybranych rumov

19:30 - 23:00 Barmanska show

Welcome Drink

Cena: 190 EUR (bez DPH)

Cena zahfia: prednasky, interaktivny
workshop, obcerstvenie, veceru,
degustdciu kvalitnych rumov,
barmanskd show a individudinu
hodinovu konzultaciu so zastupcami
obidvoch poradenskych spolo¢nosti

s platnostou 6 mesiacov od
uskutoCnenie konferencie.

Podrobné informacie najdete na:
www.glatzova.com/konferencia

Za Ucelom prihldsenia sa prosim
vyplnte registracny formular.

Registracia je platna po zaplateni
registracného poplatku, o ¢om budete
obratom informovani.

V pripade akychkolvek otdzok nas
nevahajte kontaktovat:

Tel.: +420 224 401 497 - Hana
Pankova

E-mail: konferencia@glatzova.com
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