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NAVRHU A JEHO ROZPORU S MEZINARODNIMI ZAVAZKY CESKE
REPUBLIKY

1. uvoD

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,Poslanecka snémovna®)
bude ve 3. &teni hlasovat o vladnim navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 180/2005
Sb., o podpofe wvyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie (zékon o podpofe
vyuZivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o podpofie OZE").

Hospodarsky vybor Poslanecké snémovny svym usnesenim ze dne 2. listopadu 2010
doporudil schvéleni uvedeného vladniho navrhu zmény zakona o podpofe OZE ve znéni
komplexniho pozmériovaciho navrhu (déle jen ,Navrh®).

Navrh kromé jiného ve svém &l. | bod 2 poditd se zavedenim odvodu za elektfinu
vyrobenou ze siuneéniho zafeni (dale jen ,Odvod"). Pfedmétem Odvodu ma byt elektiina
vyroben4 ze slune&niho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Poplatnikem Odvodu mé byt vyrobce elektiiny ze sluneéniho zafeni. Vyse Odvodu ma byt
stanovena sazbou 26 % z &astky bez dané z piidané hodnoty hrazené poplatnikovi
formou vykupni ceny za vyrobenou elektiinu ze sluneéniho zafeni (resp. 28 % v pfipade
podpory formou zeleného bonusu), a to vidy za odvodové obdobi jednoho kalendainiho
mésice.

Uéelem tohoto shrnuti je pfedlozit zakladni argumenty proti piijeti Navrhu. Tyto zakladni
argumenty jsou zaloZeny na rozporu Navrhu s:
() ustavnim pofadkem Ceské republiky; a

(iiy zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv 0 podpofe a ochrané
investic,

2. ROZPOR S USTAVNIM PORADKEM CESKE REPUBLIKY

Plijeti Odvodu v podob& obsaZené v Navrhu by bylo porusenim nasledujicich zasad,
které tvofi zaklad ustavniho poradku Ceské republiky:

() =zasady primérenosti; a
(i} zékladniho prava na legitimni oéekavani ochrany majetku.
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2.1 PORUSENI ZASADY PRIMERENOSTI

Ceska republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana.

Mezi zakladni pravidla vykonu statni moci, ktera z této skute€nosti vyplyvaji, patfi zasada
pfiméfenosti takového vykonu.

Uprava dariovych a jim obdobnych povinnosti je vykonem statni zakonodarné moci. | tuto
formu uplatnéni statni moci je proto nutho posuzovat z hlediska spinéni zasady
pfiméfenosti. V pfipadé zdanéni, resp. zavedeni Odvodu, je miru pfimé&fenosti nutno
posuzovat ve vztahu k zdkladnimu pravu na viastnictvi, zaruéenému ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

S ohledem na zvlastni vyznam dani pro chod statu zaved| Ustavni soud zviatni test,
jemuz dané &i jiné povinné zakonné platby podrobuje pfi pfezkumu jejich piiméfenosti, a
tedy ustavnosti'. Podle tohoto testu je pro dosazeni zavéru o Ustavni konformité nutno
posoudit, zda Odvod:

) vyhovuje poZzadavku vylougeni extrémni nepfimérenosti;
(ii) dodrzuje dstavni princip rovnosti ve smyslu vylou€eni svévole; a

{iii) dodrZzuje ustavni princip rovnosti ve vztahu kdalsim zakladnim pravim
zaru¢enym ustavnim pofadkem.

211 Extrémni nepfiméfenost Odvodu

Z pozadavku vylougeni extrémni nepfimé&fenosti podle Ustavniho soudu plyne,
Ze danové &i jemu obdobné opatfeni ,nesmi zasahnout do viastnickych prav tak,
aby se majetiiové poméry dotfeného subjektu zasadné zménily tak, Ze by dosio
ke zmafeni samé podstaly majetku, §. ke zniGeni majetkové zdkladny
poplatnika.”

Protiistavnost opatieni z divodu extremni nepfiméfenosti je pak dana tehdy,
jestlize takové opatfeni ,nabyva $krticiho (rdousiciho) pasobeni; jinymi slovy
vyjadfeno, ma-li posuzovana dan, poplatek, prip. penéZni sankce ve svych
disledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.

Samotna vyse Odvodu, jak byla uvedena vyse, extrémni nepfiméfenost cbecné
nezaklada. Odveod samotny muze mit pfesto v nezanedbatelném poétu pfipadu
likvidaéni dopad na majetkovou zakladnu jeho poplatnik(. Pravdépodobné tomu
tak bude v pfipadé solarnich elektraren financovanych pomoci bankovnich dvér(,
kdy Odvod povede k nemoZnosti dodrzet nastavenou formu splaceni a nasledné
ztraté investice v dusledku vykonu zajisténi bankovniho Gvéru pfisiusnou bankou.

Z tychz divodl pak skuteéné rdousici U€inek na poplatniky Odvodu bude mit
Navrh ve spojeni s paralelné pfipravovanou novelou zékona o danich z pHjmu®.
Znéni schvalené Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 2. listopadu 2010
totiz pocita se zruSenim pétiletého osvobozeni vyrobcl elektfiny ze sluneéni
energie od dani z pfijmu, pfiemz toto osvobozeni se ma pouZit naposledy ve
zdanovacim obdobi zapoéatém vroce 2010. Poplatnici Odvodu by tak od

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1.US 29/08.

2 Tamtes.

3 Nalez Ustavnihio soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. PI.US 24/07.

* Snémovni tisk 158. Viz htip:/iwww.psp.cz/sqw/historie. sqw?0=6&T=158.
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1. ledna 2011 nad ramec svych povinnosti platnych v dobé& uvedenf jejich zafizeni
do provozu (ij. vletech 2009 aZ 2010} a vrozporu s legitimnim oéekavanim
vdobé& pripravy svych projektl byly nové povinni nést bfemeno Odvodu a
povinnost k Uhradé dané z pfijmu. Nebude-li takova zména majetkovych pomérl
poplatnikii Odvodu pfimo likvidaéni, povede k tomu, Ze ,podnikalelska Ginnost po
znaéné (nékolikaleté) dasové obdobi zirall jakykoliv smysl. “ Oboji pfitom podie
Ustavniho soudu zaklada protidstavnost takového opatfeni, tedy Odvodu.

V souvislosti s posouzenim vySe Odvodu je nutno poukazat i na skute¢nost, Ze
sazba Odvodu je vy38i nez sazba obecnych dani z pfijmu fyzickych i préavnickych
osob.

2.1.2 Svévolnost navrhovaného Odvodu

Navrh rovnéz poruduje pozZadavek vylouceni svévole pfi uréeni rozloZeni
danoveho zatiZeni.

Tento pozadavek vyplyva z &l. 1 a &l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobed.
Byt obecné plati, Z2e stdt ma moZnost rozhodnout, 2e uréité skupiné poskytne
méné vyhod neZ jiné, ani vtakovém pfipadé se nesmi uchylit k libovQli®.
Souéasné navic plati zdsada vyplyvaJIC| z ¢l 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které stat nesmi zneuzZivat omezeni zakladmch prav a svobod
k jinym dlivodtim ne ve prospéch uréitého vefejného zajmu’.

Libovlle ve zvoleni okruhu poplatnikl Odvodu spodiva v tom, Ze neexistuji Zadné
podstatné rozdily mezi potencionalnimi budoucimi poplatniky Odvodu a ostatnimi
vyrobci elektiiny ze sluneéni energie. Takové rozdily neexistuji ani ve vztahu k
ostatnim vyrobcim elekifiny z obnovitelnych zdroj energie &i vyrobcim elektiiny
z jakychkoli statem dotovanych zdroji obecné. Na tyto vyrobce totiz Odvod uvalen
byt nema. Podnikani v$ech téchto vyrobcl je pfitom principielné zalozeno na
zakonu o podpofe OZE a na systému statni podpory vyroby elektfiny, na néjz pfi
planovani svého podnikani spoléhaly.

Jedinym rozdilem tak zUstava vySe vykupnich cen, resp. zelenych bonusl
stanovenych Energetickym reguladnim dfadem pro vyrobce ve fotovoltaice. Tato
odli$nost vak vznikla z ville statu. Ve svétle judikatury jako divod pro omezeni
zakladnich Ustavnich prav poplatnik( QOdvodu neobstoji.

V tomto kontextu je dulezity zavér Ustavniho soudu, podle Kterého ,z4jem na
zvyhodnénf jedné skupiny subjekltd a soulasné znevyhodnéni skupiny druhé za
situace, kdy v8echny subjekly staly na stejné startovaci éafe {...] takovymio
vefejnym zajmem byt nemuZe. Takifo zavadénou nerovnost, o niZ nelze
konstatovat, Ze by odpovidala vefejnému zéjmu, hodnoti Ustavni soud jako
porusem &l 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyjadiujiciho zdsadu rovnosti v
pravech

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13, stpna 2002.

® Nalez Ustavniho soudu CSFR sp.zn. PLUS 22/92.

7 Srov. napt. nalez Ustavnihe soudu ze dne 21. éervna 2000 ohledné nedstavnosti znevyhodnéni vlastnikl najemnich domd
$ byty s regulovanym néjemnym a ostatnich viastnik( nemovitost!.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp.zn. P1.US 2/02.
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2.1.3 Nerovnost zpisobena porusenim prava na podnikani

Navrh je protidstavni také pro poruseni pozadavku rovnosti ve smysiu popieni
zékladniho prava na podnikéni.’

Poplatnici Odvodu maiji podle Navrhu nést od 1. ledna 2011 nové povinnosti,
které pro jejich podnikatelskou ¢innost pfedstavuji vyrazna omezeni. Ve spojeni
s ostatnimi legislativnimi opatfenimi mohou vést az k likvidaci jejich podnikani.
Tato omezeni proto zasadnim zplsobem naruduji jejich dstavni pravo na
podnikani zaruéené v &l. 26 odst. 1 Listiny.

Kritériem pro zatizeni vyrobcl elektfiny ze sluneéni energie Odvodem ma byt
pfitom ckamzik uvedeni jejich zafizeni do provozu. Z Navrhu tedy wvyplyvaji
nerovné podminky v uplatiiovani prava na podnikani mezi témito subjekty a
ostatnimi vyrobci elektfiny ze sluneéni energie, resp. ostatnimi vyrobei elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie obecné. Také tato skuteénost zplsobuje
protiistavnost Navrhu.

2.2 PORUSENI LEGITIMNIHO OCEKAVANI

Vedle davodl spoéivajicich v poruSeni zasady pfiméfenosti je Navrh protilstavni také
proto, Ze vyznamné porusuje legitimni ogekavani ohledné budouciho nabyti majetku.
Takové legitimni oéekavani pfitom tvofi integralni souast ochrany majetkovych prav ve
smyslu &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod zroku 1950. To vyplyva nejen zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ale i
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Oba soudy vychézeji z toho, Ze
Lpredmétem ochrany podle zminéného &lanku je fedy nejen nabyty, tj. existujici majetek,
ale také legitimni odekavani nabyti takového majetku.“°

V piipadé Navrhem dotéenych poplatnikil Odvodu jde o investory, ktefi v letech 2009 a
2010 zprovoznili solarni elektrarny na zé&kladé tehdy platné legislativy pfijaté Ceskou
republikou. Podminky svych projektd nastavili s oéekavanim budouciho zisku na zakladé
tehdej$iho stavu legislativy.

Prijetim Navrhu ma dojit k zasadni zméné v podminkach rozhodujicich pro navratnost
investice a vys$i zisku poplatnikll Odvodu. Tim dojde k porueni jejich legitimniho
otekavani zisku zalozeného nha legislativé platné v dobé pfipravy a uskuteénéni jejich
projektd. Protoze takové zbaveni legitimniho ofekavani soudasné nevyhovuje zasadé
pfiméfenosti (viz vy$e), je dalsim divodem pro zavér o protiustavnosti Navrhu.

3. ROZPOR_ SE ZAVAZKY CESKE REPUBLIKY ZMEZINARODNICH SMLUV O
OCHRANE A PODPORE INVESTIC

Ceska republika ve snaze vytvofit pfiznivé investiéni prostfedni pro priliv zahraniénich
investic uzaviela do dnesniho dne vice nez 80 dvoustrannych mezinarodnich smiluv o
podpoie a vzajemné ochrané investic (dale jen ,dohody o ochrané investic") s téméf
vEemi vyznamnymi evropskymi i mimoevropskymi staty.

® Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 1995, sp. zn. PL.US 4/95: Podle ndzoru Ustavnifio soudu totiZ piati, 7e ,nerovnost v
socidinich vztazich, méa-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzily, zpochybriujici, alespont v urditém
sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje lehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i porueni jiného
zdkladniho prava.” .

' Nalez Ustavnihe soudu ze dne 9. biezna 2004, sp.zn. PLUS 2/02. Pfitom v daném pfipadé “k nabyti majetku nedosio jen v

disfedku svévolného postupu zakonodarce, klery zménil pravidia den pfed uplynufim zminéné jednoroéni thoty.”
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Tyto dohody zaruéuji zahraniénim investorum pfi podnikani v Ceské republice mimo jiné
uréité absolutni standardy zachazeni ze strany statu. Pfi porudeni téchto standardu
vznika bezprostfedni narok zahraniéniho investora viéi Ceské republice na nahradu
vznikié skody.

Prijetim predlozeného Navrhu ve spojeni zejména se zminénym ukonéenim tzv.
dafiovych prazdnin Ceska republika vyznamné porusi nejméné nasledujici tii zavazky,
které jsou obsaZeny v naprosté vétsiné dohod o ochrané investic, kterymi je Ceska
republika vazana, a které jsou obvyklym standardem v gblasti ochrany zahraniénich
investic:

(i) zavazek spravedlivého a rovného zachazeni se zahraniénimi investicemi;
(ii) 2avazek poskytnout zahraniénim investicim plnou ochranu a bezpeénost; a

(iii) zavazek zdrzet se tzv. nepiiméhe vyvlastnéni zahraniénich investic.
31 Zavazek spravedlivého a rovného zachazeni se zahrani€nimi investicemi

Tento zavazek je obvykle v dohodéach o ochrané investic obsazen v tomto &i obdobném
Znéni: ,Kazda smiuvni strana zajisti na svém (zemi investicim uskuteénénym investory

druhé smiuvni strany spravedlivé a rovnopravné zachézeni.™’

Tato zcela standardni klauzuie je v ndlezech mezinarodnich rozhodgich soudl vykiadana
pomérné Siroce a byva také nejCastéj$im divodem dspéSnych Zalob investord o
odskodnéni. Jeji obsah byl vyjadien napfiklad v rozhodnuti rozhodg&iho soudu ve véci
SALUKA INVESTMENTS BV (THE NETHERLANDS) vs. CESKA REPUBLIKA:

,Ceska republika tedy, aniZ by tim bylo podkopavano jeji zakonné pravo Sinit opatfeni na
ochranu vefejiného zajmu, pfevzala zavazek zachazet s investicemi zahraniénich
investori zpusobem, ktery nebude mafit zékladni zdkonna a piimeéfena oéekdvanf
investora. Zahraniéni investor, jehoZ z&jmy jsou chrénény na zékladé Dohody, je
opravnén odekdvat, Je Cesk4 republika nebude jednat zpiisobem, ktery je zjevné
nekonzistentni, netransparentni, nepfimefeny (li. nesouvisejici s néjakym rozumnym
citem) nebo diskriminaéni (fj. zaloZeny na neoprévnéném rozliSovani).”

V konkrétnim pfipadé prohrala Ceska republika tuto vyznamnou mezinarodni arbitraz
chledné IPB Banky pravé pro poruseni zavazku spravedliveho a rovného zachazeni
se zahraniénf investici.

Stejného porudeni by se Ceska republika zfejmé dopustila i v pfipadé pfijeti Navrhu.
Zahraniéni investofi totiz v Ceské republice investovali prostfedky do vyroby elektfiny ze
stuneéniho zafeni za uréitého stavu podnikatelského prostiedi garantovaného dosavadni
legislativou. Citovany rozhodé&i ndlez k tomu dodava: ,Rozhodnuti investora o provedeni
investice se zaklada na zhodnoceni stavu prava a celkového podnikatelského prostiedi v
dobé investice, jakoZ i na ofekavani investora, Ze chovani hostitelského statu bude po
provedeni investice spravediivé a nestranne. 2

Dohody o ochrané investic investoriim prostfednictvim zdvazku spravedlivého a rovného
zachazeni zaruéuji, Ze jejich legitimni oéekavani v zachovani stabilniho podnikatelského
prostfedi nebude naruSovano. Narusenim pfitom muaZe byt nepfedvidatelné a
nesystémove opatieni, které podstatné ohrozi, pfipadné dokonce zlikviduje pfedmét jejich

" Dohoda o vzajemné podpofe investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spanélskym kralovstvim, &l. 4

odst. 1.
2 Rozhod&i nalez SALUKA INVESTMENTS BV (THE NETHERLANDS) versus CESKA REPUBLIKA, &, 301.
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investice - solarni elektrarnu. Ochrana legitimniho o&ekavani umozZiuje zahraniénim
investorim pfedvidat a planovat jejich obchodni akfivity v Ceské republice.

Navrhovany Odvod je ve spojeni sdalsimi legislativnimi opatfenimi omezujicimi
provozovatele solarnich elekirdaren nutno povaZovat za opatfeni narudujict legitimni
oéekavani zahraniénich investorl. Tento zavér Ize opfit napfikiad o hojné citované
rozhodnuti ve véci investiéniho sporu spoleénosti TECMED proti Mexiku:

Zahraniéni investor tedy odekava, Ze bude hostitelsky stat postupovat konzistening, {.
bez svévolného ruSeni jakychkoli dfive existujicich rozhodnufi & povoleni vydanych
statem, na néZ invesfor spoléhal pii pfijimani svych zavazku, jakoZ i pifi planovani a
zahéjeni své obchodni a podnikatelské Cinnosti. Investor také olekava, Ze stat vyuiije
pravnich nastroji, které upravuji éinnost investora nebo investici v souladu s funkcl
obvykle pripisovanou témio ndstrojim, a Ze nepfipravi investora o jeho investici bez
poZadované kompenzace.

3.2 Zavazek poskytnout zahraniénim investicim plnou ochranu a bezpeénost

Tento zavazek je obvykle v dohodéch o ochrané investic obsazen v tomto & obdobném
znéni: Jnvestice investont jedné smluvni strany poZivaji na (zemi druhé smiuvni strany
piné ochrany a bezpeénosti.“™

Jedna se opét o standardni klauzuli pfikazujici statu, aby zachazel se zahraniéni investici
s fadnou pééi. Zakazuje mu mimo jiné jakékoliv svévolné zésahy do zahraniénich
investic.

Mezindrodnimi rozhodé&imi soudy byva tato zisada vykladana v kontextu s vyde
popsanym zdvazem spravedlivého a rovného zachazeni, resp. jako jeho doplnéni. Jak
judikoval napfiklad mezinarodni rozhodg&i senat ve sporu CME Czech Republic B.V. vs.
Ceska republika ,Hostitelsky stat je povinen zajistit, aby novelizace zékont ani jednéni
spravnich organi neznehodnofilo a neporusilo odsouhfasené a schvélené zabezpedeni a
ochranu investic zahraniéniho investora.’

V tomto medialné znamém pfipadu mezinarodni rozhodéi senat konstatoval, ze Ceska
republika porusila zavazek poskytnuti piné ochrany a bezpeénosti. S ohledem na celkovy
obsah Navrhu a jeho kontext s Vladou CR prosazovanymi legislativnimi zmé&nami je nutno
konstatovat, Ze v piipadé pfijeti Navrhu by byl poruSen i zavazek Ceské republiky
poskytovat zahraniénim investicim plnou ochranu a bezpeénost.

3.3 Zavazek zdrzet se tzv. nepfimého vyvlastnéni zahraniénich investic

Tento zavazek je obvykle v dohodach o ochrané investic obsaZen v tomto & obdobném
znéni: ,Investice investord kterékoli ze smiuvnich stran nebudou znéarodnény, vyviastnény
nebo podrobeny opalienim majicim podobny adinek jako znarodnéni nebo vyviastnéni
(dale jen "vyvlastnéni"} na Gzemi druhé smiuvni strany s vyjimkou vefejného zdjmu.
Vyvlastnéni bude provedeno (a) v souladu s platnym doméacim zakonnym postupem, (b)
na nediskriminaénim zéklads, (c) proti nahradé."®

'® Rozhod&i nalez TECNICAS MEDIOAMBIENTALES TECMED S.A. v.THE UNITED MEXICAN STATES, &l. 154.

" Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou Republikou N&mecko o podpofe a vzajemne
ochrané investic, ¢l. 4 odst. 1.

'3 Rozhodéi nalez CME Czech Republic B.V. vs. Ceska republika, Glanek 613.

'® Dohoda mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou Republikeu o podpofe a ochrané investic, &, 4 odst. 1.
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V dnesni dobé dochazi k pfimému vyvlastnéni zahraniénich investord jen velice zfidka.
Smyslem zdkazu nepiimého vyvlastnéni je proto zabranit statu jakkoliv (tedy i nepfimo)
efektivné odejmout prospéch z investice. Timto smérem se vyviji rovnéz rozhodovaci
praxe rozhod&ich senath rozhodujicich spory z achrany investic: ,Vyviastnéni de facto
neboli nepfimé vyviasinéni, tedy opatfeni, ktera nezabiraji majetek pfimo, ale jeZ Géinné
neutralizujf prospéch viastnictvi zahraniéniho investora, jsou rovnéz pfedmétem Zaloby o
vyviastnéni. To je podle mezinarodniho préava nespomné.””’

Tento zavér potvrzuji i dal$i mezinarodni rozhodE&i nalezy, z nichz Ize citovat napfiklad: K
zabaveni Ci zabrani majetku podie mezinarodniho prava dochézi prostfednictvim zasahu
statu ohledné uZivani tohoto majetku Gi uzivani prospéchu z tohoto majetku, a to i v
pfipadé, kdy neni oviivnén pravni titul k viastnictvi.”™®

Je piitom nesporné, Ze takovym opatienim mize byt i zdanéni nebo obdobné opatieni'®
- v konkrétnim pfipadé Odvod. Ten v kombinaci se zruSenim danovych praznin a daisimi
omezenimi nepochybné povede alespofi k ¢asteéne neutralizaci prospé&chu z investice do
fotovolatickeé elektrarny &i, v pfipadé bank, do dvérového financovani projektu.

4. ZAVER

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Navrh by vsoucasné podob& mél byt Poslaneckou
snémovnou zamitnut. V opaéném pfipadé hrozi davodné riziko, Ze budou zmény
ohsazené v Navrhu pro rozpor s ustavnim pofadkem Ceské republiky napadeny u
Ustavniho soudu a nasledné zrugeny.

V dusledku Navrhu také Ceské republice hrozi, ze bude na zakladé porugeni svych
zavazk( z ochrany zahraniénich investic platit zahraniénim investorim odskodné, které
muze pievysit gelkovy pfijem vefejnych rozpoétt z Odvodu.

%/% @r B

Glatzova & Co., v. 0,

7 Rozhodéi nalez CME Czech Republic B.V. vs. Ceska republika, Slanek 604.
" Rozhod&i nalez iran - United States Claims Tribunal.
" Viz, napfiklad Rozhoddi nalez Occidental Exploration and Production Copany vs. Ecuador, &l. 85.



