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S DiIsKuSE

DISKUSE B

Uzivani ochranné znamky
pro ucely udrzeni zapisu treti
osobou se souhlasem viastnika

JUDr. David Stros, Praha*
I. Uvodem

V posledni dobé se v ¢eske odborné literatufe setka-
vime s problematikou souvisejici s uzivinim ochrannych
zndmek, resp. s neuiivinim ochrannych znimek a na-
sledky neuzivani ochranné znimky. Pfitom se objevily
nizory, podle kterych by se zddlo, Ze souhlas s uzivanim
ochranné znimky pro acely udrzeni zipisu je mozZné po-
skytnout pouze formou licencni smlouvy ve smyslu pii-
slusného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkich, a zikona ¢. 513/1991 $b., obchodniho
zikoniku. Podle mého nidzoru nelze tento pravni nazor
sdilet. Tato zdanlivé jednoduchd problematika je tak
velmi zajimavi nejenom na teoretické urovni, ale md
vyznamny dopad také v pravni praxi hospodaiskych
a pravnich vztahl tykajicich se uvadéni vyrobkil na trh
a poskytovini sluZeb, a to za neustile vzristajici inter-
nacionalizace a globalizace svétového obchodu.

Utelem tohoto ¢linku je prezentovat pravni nizor od-
lisujici se od vySe uvedeného privniho nazoru na zakladé
vykladu prisludnych ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb..
0 ochrannych znamkich, a to zejména v kontextu pii-
slusnych mezindrodnich smiuv, kterymi je Ceska repub-
lika vazina, a dale také v kontextu prava komunitirniho.
Budeme pfitom vychizet z nam dostupné judikatury za-
hrani¢ni (narodni, zahrani¢ni niarodni, Evropského soud-
niho dvora a Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu).
Dile se budeme zabyvat vykladem pfislusné ¢asti Nafi-
zeni Rady (ES) o ochranné znimce Spolecenstvi ¢. 40/94
ze dne 20. 12. 1993,

IL. K priavu uZivat ochrannou znimku

Zapisem ochranné znimky do rejstitku ziskava vlast-
nik ochranné znimky vylu¢né privo zapsanou ochran-
nou znamku uzivat ve spojeni s v¥robky nebo sluzbami,
pro které je dand ochranni znamka zapsana. Jedna se o vy-
lu¢né privo vlastnika ochranné znamky dané oznaceni
uzivat v pozitivnim smyslu. Viastnikovi ochranné znimky
dile pfistudi prava zipoveédni - viastnik ochranné znimky
miZe zakdzat tietim osobam uZiviani ochranné znimky
bez jeho souhlasu. V obou piipadech se jedni o privo
vlastnika ochranné znamky, jehoZ vykon je zcela na jeho
rozhodnuti. Nelze tedy dovozovat jakoukoli pravem ak-
tiva€ vynutitelnou povinnost vlastnika ochranné znimky
ochrannou znamku uzivat.

Existence zapovédniho prava z registrované ochranné
znamky by mohla vést k tomu, Ze by neustile rostl po-
Cet registrovanych ochrannych znamek jako zapovéd-
nich prav, coz by nutné vedlo k omezeni moznosti volby
oznacent a tim padem nune k neopravnénému omezo-
vant hospodifské soutéze.! Dochizelo by totiz k zana-
seni rejstitku ochrannych znimek ochrannymi zn:im-
Kami, které by byly vyuzivany vyluéné k blokaci
a sikanoznimu vykonu priva, které by nebyly v hospo-

darske soutézi uziviny,a které by tak neplnily sv(yj vlastni
bytostay ucel, tj. rozliSeni vyrobka a sluzeb pochizeji-
cich od riznych subjektii. Rejstiiky ochrannych znimek
by se tak ménily na ,hibitovy ochrannych znimek*2 a fak-
ticky by brinily hospodagské soutézi. Aby se této situaci
zabranilo, obsahuje znamkové pravo’® ustanoveni vycha-
zejici z principu, Ze vlastnictyi zapsané ochranné znimky
Ize udrzet pouze jejim uzivanim.* Nejedna se viak o ukli-
danou povinnost v pravnim slova smyslu, nebof viastnik
ochranné znamky neni nucen k uzivani ochranné
znamKy v dobé¢ platnosti jejiho zipisu, resp. k prikazu
uzivani pti jeji obnové,’ nybrz s neuzivanim ochranné
znamky jsou spojovany jisté, pro vlastnika ochranné
znamky nepiiznivé dasledky spocivajici v moznosti
ztrity zapsané ochranné znamky.®

Je pfitom nutné rozliSovat mezi uzivanim ochranné
znamky ve smyslu neopravnéného uzivini ochranné
znamky porusujiciho prava vlastnika ochranné znamky
a uzivanim postuCujicim k udrZeni zapisu ochranné
znamky. U uzivani porusujiciho priva vlastnika ochranné
znamKky se jednd o uZivani ze strany tfetich osob bez sou-
hlasu vlastnika, v dasledku kterého vznikaji viastnikovi
pfislusné pravni naroky vid¢i neopravnénému uzivateli
ochranné znimky. Charakteristickym znakem je tedy ab-
sence souhlasu ze strany majitele ochranné znimky. Na-
opak u uzivini pro ucely udrzeni zipisu je souhlas viast-
nika nutny.

1. Pafizska imluva na ochranu priimyslového
vlastnictvi’

Zaklad mezinarodni pravni Gpravy dasledkd neuzivini
zapsan€ ochranné znamky v ¢lenskych zemich tvoficich
Unii na ochranu prumyslového vlastnictvi je obsazena
v Pafizské umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi
(tzv. Pafizskd unijni umluva). Podle ¢l. 5 C odst. 1 Pafiz-
ské unijni umluvy plati, Ze je-li v nékteré zemi uzivani to-
virni nebo obchodni znimky povinné, smi byt zapis zru-
sen jen po pfiméfené thaté a tehdy, kdyZz acastnik
neospravedlni, pro¢ znimky neuzival. Podle odst. 2 to-
hoto clinku pak plati, Ze jestlize majitel uziva tovirni
nebo obchodni znamky v podobé, kterd se 1isi svymi
prvky, jez nemeéni rozlisovaci povahu znimky, od podoby,

* Autor je advokidtem v Praze.

D) Pravo znamkove jako pravo formilni je pfitom tradicné vaimano jako
soucast priva soutézniho, viz Vazny ¢. 11.397 nebo 10.521; tento prin-
cip je respektovan také v soucasné ceské rozhodovaci praxi, viz napr.
Yrchni soud v Praze, R 3 Cmo 1446/94.

2) Franceschelli, R. Cimiteri e fantasmi di nxarchi, Riv. dir. ind., 1974, 1.5.
3) Strucny komparativai peebled evropskych narodnich pravnich tprav
viz Fezer, K-H. Markenrecht Kommentar zum Markengesets, zar Pariser
Verbandsiibereinkunft und zum Madrider Abkommen. Minchen : C. H.
Bedk, s. 1194,

) Pitra, ¥ a kol. Zikon o ochrannych zodmkidch. Komentaf, 1. vydani.
Priha - CH. Beck, 1996, s. 114 a ndsl.

5) Na rozdif od privai dpravy Spojenyeh stach americky, United States
CodeTitde 15, Chapter 22 - Trademarks, 1038 (b) atfidavit of continu-
ing usc.

0) V pravai nauce tykajici s¢ ochrannych zndmek se vsak bézné uziva
poimu .povinne uztvini*. resp. anglicky pojem , compulsory wuse” acbo
nemecky | Benulzungszwang” (resp. v rakouské nauce uzivany pojem
LGehrauchszwang™).

) Vyhlaska ¢ 01975 Sh., ve znéni vyhlisky ¢, 8171985 Sh.
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ve ktere byla v néktere unijni zenii zapsana, neprivodi to
vymiz zapisu a nezmensi to ochranu udélenou znamce.
Lze tedy identifikovat zikladni pravidia upravy uzivani
ochrannych znamck, a to a) moznost sankcionovat neu-
zivani ochranné zniamky pouze po uplynuti urcité doby
a pouze tehdy, pokud neuzivani nelze ze strany vlastnika
ochranné znamky zdOvodnit, a dale b) skute¢nost, Ze
k uzivani nemusi pro ucely udrzeni zipisu nutné docha-
zet v podobé, v jake byla ochranna znamka zapsina. Pri
analyze ¢l 5 C Parizské unijni umluvy je nékdy nedosta-
tecné vykladan odst. 3, ktery skryva zaklad upravy tzv.
koncernovych znamek. Podle tohoto Clinku plati, Ze sou-
bézné vzivani znamky na stejnych nebo podobnych vy-
robcich primyslovymi nebo obchodnimi podniky, které
podle ustanoveni narodniho zikona zemé, ve které je
uplatnovana ochrana, jsou pokladiny za spolumajitele
znamky, nebude na prekazku ziapisu ani nezmensi
ochranu, kterd byla této znamce poskytnuta v kterékoli
zemi Unie na ochranu prumyslového vlastnictvi, pokud
by toto uzivani nebylo s to klamat vefejnost a pokud by
nebvlo v rozporu s vefejovm zdjmem. Spolumajiteli (co-
propriétaires) ochranné zniamky ve smyslu ¢l.5 C odst. 3
Parizské unijni umluvy pritom nejsou pouze spoluvlast-
nici v uzkém slova smyslu, tj. osoby zapsané v rejstriku
jako majitelé ochranné znamky, nybrz také subjekty pat-
fici do jednoho koncernu.® Je jasné, ze se toto ustano-
veni nevztahuje na licencovani ochrannych znamek a ze
se v daném pfipade jedna o soubézné¢ uzivani, ale uzivani
zapsané ochranné znimky v ramci koncernu formalné
pravné odlisSnymi subjekty je pro ucely tohoto piispévku
z hlediska vykladu souhlasu s uzivinim dulezité.

IV. Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (TRIPS) je soucasti Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace. Je vhodné pripomenout nékteré
zakladni principy, na ktervch je dohodaTRIPS postavena,
a to zasada zachazeni podle nejvyssich vyhod, dile za-
vazek zajisténi vnitrostatniho vykonu prav duSevniho
vlastnictvi a zdsada nediskriminace. Dale je nutné pfi-
pomenout, 7e na zdkladé ¢l. 10 Ustavy CR plati, Ze vy-
hlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal par-
lament souhlas a jimiz je CR vizdna, jsou soudast
pravniho fadu; stanovili mezinarodni smlouva néco ji-
ného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.

Podle ¢l. 19 odst. 1 dohody TRIPS plati, ze jestlize se
pro udrzeni zipisu vyzaduje uzivani, maze byt zapis vy-
mazan pouze pro neuzivani po neprerusené obdobi ne-
jméné tf let, pokud majitel ochranné znamky neprokaze
dobré divody. opirajici se o existenci prekiazek pro ta-
kové uzivini. Okolnosti vzniklé nezavisle na vali majitele
ochranné znamky, které zakladaji prekazku pro uzivani
ochranné znamky, jako je dovozni omezeni nebo jiné
podminky statt, vztahujici se na zbozi a sluzby chranéné
ochrannou znamkou, budou uznany jako dobré divody
pro neuzivini. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku pak plati, po-
kud se tak déje se souhlasem majitele, bude uZivani
ochranné znamky jinou osobou uznano jako uzivini
ochranné znamky pro acely udrZeni zapisu.

Dohoda TRIPS tedy stanovi minimalni dobu, po kterou
j¢ zapsand ochranna znamka chrinéna pred vymazem
(zrusenim) z divodu neuzivani. Tato ochranni doba ne-
muze byt kratéi nez tii roky. Dale dohoda TRIPS stanovi
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exkulpacni dbvody pro neuzivani zapsané ochranne
znamky, tj. davody, pii jejichz prokazani nemize k odcj-
muti ochrany dojit. Koneéné podle ¢l 19 odst. 2 se uii-
vani zapsané ochranné znamky, ke kterému dochazi s¢
souhlasem vlastnika ochrann¢ znimky, uzniava za uziviam
postacujici k udrzent zipisu.

V souvislosti s €L 19 odst. 2 je nutné upozornit na roz-
por mezi anglickym a ¢eskym znénim dohody TRIPS. Po-
kud c¢eske znéni uziva formulace ,se souhlasem®, pak
anglické znéni uziva formulace ,subject to the control”
(v némeckém znéni formulace ,wenn sie der Kontrolle
durch ibren Inbaber unterliegt™).” Pfitom uzivini pod-
lehajici kontrole je ve své podstaté jin€ nez uzivini se
souhlasem. Jedna se podle mého nizoru o faktickou moz-
nost kontrolovat urcitym zpGsobem uzivani ochranné
znamky a tento stav samozejmé implikuje souhlas s uzi-
vianim. Maze se pritom podle mého nazoru jednat do-
konce o souhlas vyjadreny formou pactum de non pe-
tendo. Pritom vychazim z toho, Ze vlastnik ochranné
zndmKky ma zejména ona zapoveédni prava, tj. pravo roz-
hodovat o tom, ktery subjekt miaze ochrannou znimku
uzivat, pfitom priavo ochrannou zniamku pfimo uZivat
stoji jaksi za timto zdpovédnim privem.'°

V. Prvai smérnice Rady & 89/104/EHS

Otizku vuzivini a nasledki neuzivani zapsané
ochranné znamky res$i dile také smérnice Rady
€. 89/104/EHS (dale jen ,Smérnice*). Podle ¢l. 10 odst. 1
Smérnice plati, ze jestlize majitel bez fidného divodu
béhem obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo fizeni o pfi-
hlasce, ochrannou znamku skute¢né neuzival pro vy-
robky ¢i shuzby, pro které byla zapsana, nebo toto uzivani
prerudil na nepretrzité obdobi péti let, pak ochranna
znamka podléha sankcim podle Smérnice, tj. podli¢ha
sankci pfipadného vymazu (odejmuti prava). Pritom
podle ¢l. 3 Smérnice plati, Ze uzZivani ochranné znamky
se souhlasem majitele nebo uzivani osobou, kterd ma
opravanéni uzivat kolektivni ochrannou znimku nebo ga-
rancni nebo certifika¢ni ochrannou znamku, se povazuje
za uzivani majitelem.

Smérnice jako komunitarni normativni akt je zavazna
pro viechny clenské staty, a to co do vysledku, kterého
ji ma byt dosazeno. Smérnice proto musi byt vZdy trans-
ponovana do pfislusné vnitrostitni pravni pravy. Je tedy
7ddouci, aby byla jako komunitirni normativni akt pro-
vedena (transponovana) ve viech clenskych stitech
stejné, tj. smeéfujice ke stejnému vysledku. Narodni pravo
je pak nutné vyklddat s prihlédnutim ke znéni a k ucelu
smérnice.'! Ucelem Smérnice je pfitom umoznit zacho-
vini zdpisu ochranné zniamky pfi jejim uzivani osobou
odlisnou od vlastnika ochranné znamky, pokud se tak
déje s jeho souhlasem a zabrinit tak existenci fakticky
neuzivanych ochrannych znamek.

8) Shodné Heydt. GRUR Int., 1938, 457.

9 Anglické znéni ¢1.19 odst. 2 dohody TRIPS:,, When subject to the con-
trol of its owner;, use of a trademark by another person stall be re-
cognized as use of the trademark for the purpose of maintaining the
registration.”

Nemecké znéni ¢l 19 odst. 2 dohody TRIPS: ,Die Benulzung einer
Marke durch einen Dritten wird als Benutzung der Marke zum Zweck
der Erbaltung der Eintragung anerkannt, wenn sie der Kontrolle
durch ibren Inbaber unterliegt.”

10) Abel. Systemn des 6sterreichischen Markenrechts. Vydano 1908,
5. 147,

11) Viz napf. 14/83 (1984) ECR 1891 ve véci Von Colson.
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V1. Nafizeni Rady (ES) o ochranné znamce
Spolecenstvi ¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993

Systém ochrannych znimek SpoleCenstvi vytvoreny
Narizenim o ochranné znimce Spolecenstvi ¢. 40/94
(ddle jen ,Nafizeni*) vytvafi vlastni,na narodnich ochran-
nych znimkdch do jisté miry nezavisly systém jednotné
znamkové ochrany Spolecenstvi.'? Privni uprava Nafi-
zeni obsahuje ve shodé se Smérnici prakticky shodnou'?
pravoi Gpravu tykajici se podminek uzivani ochranné
zndmky (a ndsledkii neuzivini ochranné znimky) Spo-
lecenstvi. Podle ¢l. 15 odst. 1 Narizeni plati, ze pokud do
péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku Spo-
leCenstvi fidné ve Spolecenstvi uZivat pro vyrobky nebo
sluzby, pro kter¢ je zapsina,nebo pokud toto uzivini bylo
na nepretrzitou dobu 5 let preruseno, podliéhi ochranna
znimka SpoleCenstvi sankcim podle Nafizeni. Pfitom
podte ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni se uzivani ochranné znamky
Spolecenstvi se souhlasem majitele povazuje za uZivini
majitelem ochranné znamky Spolecenstvi. Pravni Gprava
uzivini a ndsledku neuzivani ochrannych znamek obsa-
Zend v Narizeni se ale nevyhnutelné (a pfi respektovini
zasady koexistence) stfetiva s narodnimi (a samoziejmé
také s mezinarodnimi) ochrannymi znamkami, a dochazi
tak k rozsifeni aplikovatelnosti Nafizeni také na narodni
znamkova priva, coz je zfejmé napt. z ¢l. 43 odst. 3, ¢l. 56
odst. 3 nebo ¢l. 96 odst. 5 Nafizeni. Tato pravni Uprava
podle mého nizoru ma brinit tomu, aby v nékterych ze-
mich s relativné volnymi pozadavky na uzivani ochranné
znamky dostacujici k udrzeni zapisu byly zapisovany de-
fenzivni ochranné zniamky, na ziklad¢ kterych by pak byly
napadiny ochranné znamky Spolecenstvi.Tato uprava by
také méla slouzit k pokud mozno jednotné aplikaci pra-
videl tykajicich se uzivini ochranné znimky a nasledka
jejiho neuzivani. Ani Nafizeni tedy nestanovi presne, ja-
kou formou musi byt souhlas s uZivinim ochranné znamky
Spolecenstvi pro tcely udrzZeni zapisu dan. Pokud je uce-
lem privni Gpravy umoznit udrZeni zipisu ochranné
znamky, ktera je aktivné uzivana na trhu Spolecenstvi,
a zabranit tak jiz diskutovanému zanaSeni znimkoveho rej-
stitku ,mrtvymi* ochrannymi znimkami, pak je nutné kri-
térium souhlasu s uzivinim treti osobou dle Nafizeni vy-
klidat siroce. '

V1. Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

Podle § 13 ziakona o ochrannych znamkach (OchrZn)
plati, ze pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochran-
nou znamku fidné uzZivat pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsina, nebo pokud toto uzivani bylo preru-
Seno nejméné na nepfetrZzitou dobu 5 let, podicha
ochranna znamka nisledkm uvedenym v tomto zakoné
(§ 14 a 31),ledaze pro ncuzivini existuji fadné davody.
Za fadné uzivani ochranné znimKy se povazuje rovnéz
uzivani ochranné znimky v podobé, ktera se od podoby,
ve které byla ochranni znimka zapsina, liSt prvky
neménicimi  jeji rozliSovact zpuisobilost, umistovini
ochranné znimky na vyrobcich nebo na jejich obalech
pouze pro ucely vyvozu. Uzivani ochranné znimky na
zakiade licencni smlouvy a uziviani kolektivni ocliranné
namky osobou, kteri ma oprivnéni ji uzivat, s¢ pova-
Zuje za uzivant vlastnikem. Podle § 31 odst. 1 pism. a)
OchrZn Utad primyslového viastnictvi zrusi ochrannou
znamku v fizeni zahdjeném na navrh tieti osoby, jestlize
ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let

fadné uzivina pro vyrobky nebo sluzby, pro které je za-
psdna, a pro neuzivini neexistuji fidné divody.

Byt zikon o ochrannych znamkach vyslovné neuvidi,
7e uzivani ochranné znamky tieti osobou se souhlasem
muajitele ochranné znamky je pro ucely udrzeni zapisu
dostacujici, je pfi vykladu téchto ustanoveni nutné
respektovat jak dohodu TRIPS, tak i smérnici Rady
¢. 89/104/EHS. Dohoda TRIPS ani Smérnice totiz neur-
Cuji, v jaké forme a jak kvalifikovany musi souhlas s uzi-
vinim ochranné znamky tfeti osobou byt, a proto nelze
restriktivné dovozovat, Ze tento souhlas maze byt din
pouze ve formé licen¢ni smlouvy ve smyslu § 18
OchrZn a § 508 a nasl. ObchZ. Pokud by mélo byt sys-
tematicky dovozovino, Ze licen¢ni ujednani je jedinou
formou, kterou je moiné podle ¢eského prava poskyt-
nout souhlas s uzivanim priimyslového priva s odkazem
na § 11 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlep3o-
vacich nivrzich, nebo na § 19 odst. 1 a § 32 odst. 1 za-
kona ¢. 207/2000 Sb., o primyslovych vzorech, pak je
nutné zdlraznit, ze se u téchto priv jednd o svou pod-
statou zeela jind prava,ne? je privo znamkove (jako pravo
na ozpaceni). Koncept sankce za prosté neuzivani za-
psan€ho prava jeho zruSenim je zcela jedinecny a pravu
patentovému a privu k priimyslovému vzoru neznamy.
Nucena licence podle § 20 zakona ¢. 527/1990 Sb. vy-
chazi z naprosto jiného konceptu, coz je evidentni jiz
z toho, ze i v pfipadé jejiho udéleni neni nasledkem ode-
jmuti priva, tj. zruSeni patentu, jako je tomu v pripadé
zrudeni ochranné znamky. Dohoda TRIPS v ¢l. 21 umoz-
nuje, aby clenové stanovili podminky pro poskytnuti li-
cence a prevod ochrannych znimek s tim, Ze se rozumi,
ze nucené licence na ochranné znamky nebudou povo-
leny a ze majitel zapsané ochranné znamky bude mit
pravo prevodu ochranné znamky, aniz by nezbytné do-
Slo k prevodu predmétu cinnosti, k némuz ochranna
znimka nileZi. Toto ustanoveni ale nelze vykladat v roz-
poru s ¢l. 19 odst. 2 dohody TRIPS, nebot ucelem ¢l. 21
je umozZnit stanoveni podminek poskytnuti licence (a vy-
louceni tzv. nucené licence k ochranné znimce, tj. vy-
loucenti institutu bézné znamého pravu patentovému),
a ucelem ¢l. 19 odst. 2 dohody TRIPS je umoznit udsrzeni
zapisu pfi jasném a prokazatelném uzivini ochranné
zndmky, ke kterému dochizi osobou odlisnou od maji-
tele ochranné znamky, pokud se tak déje pod kontrolou
a se souhlasem majitele ochranné znamky. Obé ustano-
veni se nevylucuji, naopak se doplauji v tom, Ze licence
je jednou z moznych forem udéleni souhlasu s uzivinim
ochranné znamky, nikoliv vsak formou jedinou.

Pokud by mélo byt argumentovano tim, Ze licen¢ni
smiouva a systém povinné registrace licencnich smluv
garantuji jednu ze zikladnich funkci ochrannych znamek
pro spotrebitele, tj. jasnou identifikaci pavoda zbozi spo-
tiebitelem, pak z pravniho ani praktického hlediska nelze
tento argument pfijmout. V praxi mezinirodniho ob-
chodu je totiz pomérné ¢asté, 7e ochrannd znamka je re-
gistrovina na subjekt, ktery sam zbozi nevyrabi, nedo-
vazi ani neprodiva, nybrz pouze drZi prislusna znamkovi
prava, kterd spravuje, a je ptitom sim zaclenén do kom-
plikovanych obchodnich struktur se subjekty, které zbozi

123 K tomu viz bod 5 preambule Narzend.

13) Viz ¢l 15 odst. 3 Narizeni a ¢L 10 odst. 3 Smérnice.

10 Shodn¢ Kellerbals, M. Der Benutzungszwang im Gemeinschafts
markenrecht, GRUR Int . 1999 ¢ 1 s 88 a nasl
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oznacené¢ ochrannou znadmkou vyrab¢ji a na trh uvadéji.
Pfitom ani neexistuje pravai povinnost uvadat na zboZi
oznaceném  ochrannou  znamkou oznaceni majitele
ochranné znimky a lze se asi shodnout na tom, 7z¢ neni
prilis realné occkavat, ze by se spotiebitel domihal na-
hlednuti do rejstiiku ochrannych znamek za ucelem zjis-
tént, kdo je viastnikem ochranné znamky a zda subjekt,
od kter¢ho vyrobek zakoupil, je drzitelem licence. Ve
znamkovém pravu jiz ani neplati princip, Ze by vlastnik
ochranné znamky musel ziroven byt viastnikem pod-
niku, ke kterému by se ochranna znamka musela vazat.
Rozhodujici je podle mého ndzoru pricitatelnost uzivani
ochranné¢ znamky jejimu majiteli (napf. pfi uzivani
ochranné znamky v raimci koncernu, viz dale).

Licenc¢ni smlouva je samoziejmé nadale vyznamnym
institutem znamkového prava a v fad¢ pfipada bude li-
cencni ujednani pfirozenou a prvni volbou ujednini
mezi majitelem ochranné znamky a tretimi subjekty. Jeji
vyhodou je zejména jisté vylepseni procesni pozice na-
byvatele licence ke tfetim osobdm na trhu, nebot napf.
muzZe opravilovat drzitele licence k tkontim vedoucim
K ochran€ a prosazeni znimkového priva, a to vcetné
podani navrhu na zahdjeni fizeni ve véci poruseni prav
k ochranné zndamce.

VIIL UZivani v ramci koncernu

Jak bylo jiz uvedeno vy3se, je v praxi Casti situace, kdy
je ochranna znamka registrovana pro jeden subjckt
v ramci koncernu a ostatni spolecnosti v ramci koncernu
tuto ochrannou znimku uZivaji. Je ptitom zfejmé, Ze
ochrannd znamka je uzivana se souhlasem svého maji-
tele, resp. Ze jeji uzivani podiéhd kontrole svého majitele
v ramci koncernu. Pritom v téchto pfipadech podle na-
zoru némeckého Spolkového patentového soudu plati
domnénka, Ze souhlas byl din, pokud onen subjekt od-
liSny od majitele ochranné znamky je ve vztahu k maji-
teli ochranné znamky ve vztahu koncernové zavislosti.!®
Podle mého nazoru by v téchto pfipadech mélo byt do-
stacujici prokazani oné koncernové zavislosti mezi sub-
jektem skutecné uZivajicim ochrannou zniamku a mezi
zapsanym majitelem ochranné znamky.'¢

IX. Souhlas viastnika ochranné znamky s vZivinim
ochranné znamky

Souhlas s uzivanim ochranné znamky udéleny vlastni-
kem zapsané¢ ochranné znamky tfeti osob¢ je predpo-
kladem toho. aby toto uzivani mohlo byt povazovano za
uzivani ochranné znamky pro ucely udrzeni zapisu. Po-
kud by totiz ochranna znamka byla uzivana bez souhlasu
svého vlastnika nebo dokonce v rozporu s jeho vili, pak
by toto wuZivini nebylo mozné pricitat vlastnikovi
ochranné zndmky.!” Pritom by se mélo jednat o souhlas,
ktery predchdzi uzivini ochranné znamky. To vyplyva
z toho, ze takto udéleny souhlas by mél mit ucinky ex
nunc. Je ale sporné, zda souhlas s uzivinim musi byt sku-
tecné takto vyjadfen dopredu nebo zda souhlas lze do-
vozovat i z faktick€ho jednani viastnika ochranné zniamky
ve vztahu k subjektu, ktery ochrannou znamku uziva.!®
Je pritom nesporné, ze u tietiho subjektu uZivajiciho
ochrannou znamku se souhlasem jejtho majitele musi byt
dina vile ochrannou zndmku uzivat ve prospéch jejiho
vlastnika: prosta skutecnost, ze ochranna znamka je uzi-
vana, nestaci a tato vule musi byt ziejma také navenek

Cislo4/2005 _ ___ _  PRAVNI ROZHLEDY

vici tretim osobam. ' Zahranicni judikatura dokonce do-
vozuje, ze pro uzivan ochranné znamky tict osobou se
souhlasem jejiho viastnika plati. ze dana ochranni znamka
miize byt uzivana v podob¢ odlisujici se od podoby, ve
které je ochranna znamka zapsina, samozfejmé pokud
jsou splnény zakonné podminky, 4 je pritom nerozhodne,
zda byl souhlas udelen k uzivani ochranné znamky v té
formé, v jaké byla tato ochranna znimka zapsina.®

Stejné se k uzivini ochranne znamky treti osobou se
souhlasem jejiho majitele stavi Evropsky soudni dvr,
ktery dovozuje souhlas majitcle ochranné znamky s uzi-
vinim ochranné znamKky treti osobou pro ucely udrzeni
zapisu z toho, Ze se majitel ochranné znamky tohoto uzi-
/dni vitbec v Fizeni dovolava.?! Stejné pak argumentuje
Uiad pro harmonizaci ve vaitinim trhu (OHIM) v jiném
rozhodnuti v namitkovém fizeni, kdy majitel namitané
starsi narodni ochranné znamky prokazoval jeji uzivini
ve smyslu ¢l. 43(2) Nafizeni.”*V odavodnéni rozhodnuti
se OHIM opird o ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni, podle kterého se
uzivini ochranné zniamky Spolecenstvi se souhfasem ma-
jitele povazuje za uzivini majitelem ochranné zniamky.
Pritom s ohledem na nutnost harmonizace znamkovcho
priava flenskych zemi Spolecenstvi v disledku ¢1. 10 odst.
2 a4 3 Smérnice a komunitarni upravy ochranné zniamky
Spolecenstvi je podle niazoru OHIM moZné aplikovat
¢l1. 15 odst. 3 Nafizeni na narodni znimky namitané v fi-
zeni analogicky.®® Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vy-
plyvi, ze predkladatel namitek neptedlozil jakykoli di-
kaz o tom, Ze by namitani ochranna znimka byla uzivina
v danych zemich (Spanélsko, Portugalsko) s jeho sou-
hlasem. Presto OHIM dovodil, Ze ze samotné skute¢nosti,
ze predkladatel namitek predlozil dukazy o tom, Ze
ochranna znamka byla uzivana tfetimi stranami, Ize do-
vodit, ze tato ochrannad znamka byla uzivana s jeho sou-
hlasem, kdyZ navic tato skutecnost ani nebyla prihlaso-
vatelem v fizeni zpochybnovana. >

Pokud je na zikladé vykladu § 18 OchrZn®® dovozo-
vano, ze opravaéni k uzivini ochranné znimky nabyva

15) Rozhodnuti BPatG, 24W (pat) 150/94 ve véci CHARRIER.

16) Shodné rozhodnuti BPatG 33W (pat) 015/00 ve véci TRIBON.

17) Op. cit. sub 3, 5. 1246.

18) K tomu viz napft. Liickenbach, A. Der Benutzungszwang im Mar-
kenrecht aufgrund der Neuregelung durch das Markengesetz - gesetz-
geberische Ziele und deren Umsetzung durch die Rechtsprechung.
GRUR. 2000.¢. 1,5.9 a nasl.

19) Schricker. GRUR Int., 1969, 14.

20) Rozhodnuti BPatG 24W (pat) 005/93 , Jeannetie/Annete”, 14. 2.
1995, viz také GRUR, 1995. 588.

21) Rozhodnuti Evropského soudniho dvora T-203/02 ve véci The Sun-
rider Corp.../.. Office for Harmonisation n the Internal Market, bod
24 odivodneni rozsudku: , Where an opp:osing party maintains that
the use of an earlier trade mark by a thivd party constitutes genuine
use for the purposes of article 43(2) and (3) of the Regulation No
40/94. be claims, by tmplication, that be consented to that use.”
22) Rozhodnuti OHIM v namitkovém fizeni ¢.3225/2002 ze dne 31.10.
2002 NUSTAR ../.. NOVASTAR.

23) Str. 7, odst. 3 rozhodnuti & 3225/2002.

24) Uvadim doslovnou citaci z rozhodnuti:, In the present case, the op-
ponent did not submit any proof that bis mark bas been used in...
with bis consent. However, from the fact thal the opponent himself
presented evidence that the mark was used by third parties. the Of
fice infers that the mark was used with bis consent. A fuct that has
not been contested by the applicant either.” .
25) A dile na zdkladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 A 93/96 uva-
déného na podporu tohoto zivéru, viz napi. Hordcek, R. a kol. Prava
na oznaceni (zikon o ochrannych znamkach a zikon o ochran¢ ozna-
¢eni pvodu a zemépisnych oznaceni). Komentai. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2004, 5. 132 a nasl., nebo Kupka, P Povaha souhlasu s uzitm pred-
métu pramyslovébo vlastnictvi. Pravni ridee. 2004, ¢.11,5. 20.
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nabyvatel licence aZ zapisem licencniho ujednani do rej-
stiiku, pak s timto zavérem nelze souhlasit. Podle mého
ndzoru je na ziklad¢é smiuvniho ujednani s majitelem
ochranné znimky nebo dokonce na zikladé souhlasu ma-
jitele ochranné znamKy (a to v¢etné souhlasu poskytnu-
t¢ho ve formé fidné licencni smlouvy uzaviené podle
§ 18 OchrZn) treti strana opravaéna zboZi oznacované
ochrannou zndmkou na trhu uvidét i bez provedené re-
gistrace licen¢ni smlouvy v rejstiiku. Ustanoveni § 18
odst. 3 OchrZn totiz zipisem do rejstiiku podminuje
ucinnost licenéni smlouvy vici tfetim osobam. Syste-
matickym vykladem navazujiciho odst. 4 pak lze dovo-
dit, Zze ucinky licen¢ni smlouvy ve smyslu odst. 3 jsou mi-
nény zejména opravnéni nabyvatele licence podat navrh
na zahdjeni fizeni ve véci porusSeni priv z ochranné
nimky nebo obecné moznost nabyvatele licence priva
spojend s ochrannou znimkou vidi tfetim osobim uplat-
novat a prosazovat. Rozhodnuti soudu uvedené v po-
znimce 25 je podle mého nazoru nutno vykladat nikoli
v kontextu zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znim-
kach, a v kontextu stavajici pravni upravy véetné€ pravni
upravy mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika
vazana, a v kontextu pravni upravy na urovni komuni-
tarni, nybrz vylucné v kontextu zikona ¢. 174/1988 Sb.,
o ochrannych znimkach. Podle § 23 odst. 1 pism. b) zi-
kona ¢. 174/1988 Sb., platilo, ze Ufad primyslového viast-
nictvi vymaze ochrannou znamku z rejstfiku, jestlize v fi-
zeni zahdjeném z vlastniho podnétu nebo na navrh treti
osoby zjisti, Ze napadend ochranna znamka nebyla v Ces-
koslovenské socialistické republice uZivina po dobu
5 let pfedchazejicich zahdjeni fizeni o vymazu a majitel
ochranné znimky jeji neuzivani radné nezdiuvodni; uzi-
vani ochranné znamky smluvnim uZivatelem se povazuje
za uzivani jejim majitelem. Stejné tak privai Gprava li-
cencnich smluv podle zikona ¢. 174/1988 Sb. je zcela
odlisna od soucasné pravni tpravy. Podle § 17 odst. 1 za-
kona mohl majitel ochranné znamky poskytnout prav-
nické nebo fyzické osobé, ktera byla zplisobila podle §8
byt majitelem ochranné zniamky, pravo k uzivani své
ochranné znimky pisemnou licen¢ni smiouvou. Podle
§ 17 odst. 2 bylo k uzavieni licen¢ni smlouvy k ochranné
znamce nebo k jeji zméné tieba souhlasu Uiadu (pro vy-
nilezy a objevy). Dile pak takova licenéni smlouva na-
byvala u¢innosti dnem zapisu do rejstriku.

Pravni uprava, ze které rozhodnuti 7 A 93/96 vychi-
zelo, se tedy diametrilné odliSovala od stavajici pravni
upravy. Pro udrzeni zapisu bylo nutné uzZivani smluvnim
uzivatelem a podminkou uzavieni licencni smlouvy byl
souhlas tehdejsiho Uradu (pro vynilezy a objevy) a za-
pis do rejstitku byl podminkou tcinnosti takového
smiuvniho ujednini. Rozhodnuti 7 A 93/96 je tak spise
historiografickym dokumentem o znimkovém priavu
podle zikona ¢. 174/1988 Sb. nez judikatem, ze kterého
by bylo mozné za stavajiciho privniho stavu cokoli do-
VOZOVAL.

X. Zavér

Podle mého nazoru tedy k udrzeni zapisu ochranné
znamky v rejstitku v piipadé posuzovaném podle zikona
€. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkich, vyklidanc¢ho
v souladu s komunitirni pravni apravou ochrannych zni-
mek a podle prislusnych mezinirodnich smluy, kterymi
je Ceska republika vizina, a to zejména podle dohody
TRIPS, postacuje uzivani ochranne znamky se souhlasem

jejiho vlastnika. Kontrola nad uzivinim ochranné znamky
tieti osobou ze strany viastnika ochranné znimky podle
meého ndzoru implikuje souhlas vlastnika ochranné
znamky. Mélo by se jednat o souhias, ktery predchizel
viastnimu uzivini ochranné znimky a keery je doprova-
zen vuli uzivajici tfeti osoby uzivat ochrannou zndmku
ve prospéch jejiho vlastnika. Forma souhlasu neni pfi-
tom striktné predepsana. Dukazni bfemeno ohledné sku-
te¢nosti tykajicich se uzivani ochranné znimky tieti oso-
bou a splnéni zakonnych podminek pritom bez dalsiho
v plném rozsahu je v fizeni na viastnikovi ochranné
zndmky, ktery se takového uzivani ochranné znamky pro
ucely udrzeni zapisu dovolava.

Stale aktualni naroky pozdéjsich
skupin restituent podle zakona
¢. 87/1991 Sb.

JUDr. Ludvik David, CSc., Brno*
1. Uvodem

Restituenti, kteff se stali oprivaénymi osobami az po
naslednych ziasazich do textu zakona ¢.87/1991 Sb., na-
rizeji dosud v soudnich sporech na interpretacni potize.
K nejzavazné€jsim patfi, komu méla byt jako povinné
osobé adresovana vyzva k vydini véci, a jak posuzovat
zmény viastnictvi véci zejména v dobé po uplynuti pi-
vodnich Lhit. Pfispévek popisuje typove sporné situace

za pomoci judikatury Ustavniho a Nejvy$siho soudu.
11. Vychozi privni stav

Vyzva opravnéné osoby méla byt podle § 4 odst. 1 za-
kona ¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich (da-
le ,zikon o mimosoudnich rehabilitacich®), adresoviana
povinné osobé, kterd , ke dni G¢innosti tohoto zikona véc
drzi*. Bloka¢ni ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o mimo-
soudnich rehabilitacich si kladlo za cil zabranit prevodu
véci povinnou osobou osobé tieti od 1. 4. 1991 az do je-
jitho vydani (pod sankci neplatnosti pravniho tikonu).

Posouzeni podminky drzby ¢i spise ,drzeni® véci po-
vinnou osobou (nemuselo jit o viastnictvi, resp. klasic-
kou drzbu, ale stacila sprava véci, hospodaieni s ni) si vy-
nutilo tolerantni vyklad pravni relevance vyzvy k vydini
véci: aby byla vyzva G¢innd, stacila divodna domnénka
o dribé (R 29/95), podeprend zejména udaji evidence
a pozdéji katastru nemovitosti (R 14/94).

Vlastnické promeny, k nimz pfece jen po 1.4. 1991 né-
kdy pfes zikonnou blokaci doslo, se odrazily v praivnim
ndazoru, vysloveném v rozsudku NejvySsiho soudu sp.zn.
2 Cdon 1030/97.' ze povinna osoba musela véc driet
v dob¢ ucinnosti zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
nikoli v8ak jiz v dobé podani vyzvy nebo rozhodovani
soudu. Pfimo se fika: ,Pro vybhovéni Zalobé na vydani véci
neni rozhodna okolnost, Zze povinna osoba po dni ucin-
nosti zakona ¢.87/1991 Sb. ... ucinila privni tukon o pie-

“ Autor je sondeen Nejvysatho soudu CR.
1y Rozsudek ze dne 22, 11,1997 Soudni judikatura, 1998, ¢ 3, priloha,
s HEa naskh
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