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Témér kazdy zaméstnavatel fesi otazky
souvisejici se zaméstnavanim téhotnych
zaméstnankyn, které pat¥i mezi skupiny
pracovnikii se zvlastni ochranou. Na co ma
téhotna zena narok? A jaké jsou ¢asté chyby,
kterych se zaméstnavatelé dopousté;ji?

Co znamena
tehotenstvi v praci

Kdy mi musi zaméstnankyné
sdeélit, ze je téhotna? To byva jedna
z prvnich otazek zaméstnavateli
sméfujicich na personalisty v situa-
ci, kdy ve firmé zavladne podezieni
ohledné téhotenstvi nékteré ze za-
méstnankyn. Zakonik prace tuto
otazku vyslovné neresi a takovou
oznamovaci povinnost zaméstnan-
kynim nestanovi. Zaméstnankyné
musi zameéstnavateli pouze oznamit
nastup na mateiskou dovolenou,
pokud ji hodla ¢erpat, ke kterému
zpravidla dochazi 6 tydnt pred
o¢ekavanym porodem. Piesny
termin si v§ak urcuje sama, a to
na zakladé lékatem urceného oce-
kavaného data porodu. V praxi je
vsak obvyklejsi, Ze zaméstnankyné
oznamuji zameéstnavateli téhoten-
stvi mnohem dfive, protozZe jinak by
nemohly vyuzit specialni ochrany
a pracovnich podminek, které jim
zakon priznava.

I kdyZ je mnohdy vsem ve fir-
mé ziejmé, ze zaméstnankyné je
téhotnd, nesmi zaméstnavatel tuto
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I kdyz je
mnohdy vSem
ve firmé ziej-
mé, Ze zamést-
nankyné je
téhotna, nesmi
zaméstnavatel
tuto informaci
od ni pozado-
vat.

informaci od ni poZadovat. Zamést-
navatel totiz podle § 316 odst. 4
zdkoniku prace nesmi vyzadovat

od zaméstnankyné informace, které
bezprostiedné nesouviseji s vyko-
nem prace a se zakladnim pracov-
népravnim vztahem. Mezi tyto
informace zakonik prace demon-
strativné fadi i informaci o tého-
tenstvi. Jedinou vyjimkou je piipad,
kdy bude pro pozadavek informace
o téhotenstvi zaméstnankyné dan
vécny divod spocivajici v povaze
prace a bude-li tento pozadavek pii-
méfeny nebo v pripadech stanove-
nych pravnimi predpisy. Nejcastéji
bude zaméstnavatel opravnén infor-
maci o téhotenstvi zaméstnankyné
zjistovat, pokud zaméstnankyné
vykonava praci, ktera je pro téhotné
zaméstnankyné zakazana podle
vyhlasky ¢ 288/2003 Sb.

V praxi miiZe nastat i situace, kdy
zaméstnavatel tusi, Ze je zamést-
nankyné téhotna, ta vsak na jeho
dotaz o téhotenstvi odmita odpo-
védét. V takovém pripadé by bylo

mozné zameéstnavateli poradit, aby
tuto pracovnici vyslal na mimotad-
nou pracovnélékarskou prohlidku
za ucelem zjisténi, zda je i nadale
zdravotné zpusobila k vykonu
sjednané prace, tj. prace, ktera je
téhotnym Zenam zakazana.

Téhotenstvi pfi pohovoru
Obdobné nesmi zaméstnavatel
vyzadovat informaci o téhotenstvi
v ramci pracovniho pohovoru. Podle
§ 30 odst. 2 zakoniku prace smi
zaméstnavatel vyZzadovat v sou-
vislosti s jednanim pied vznikem
pracovniho poméru jen udaje, které
bezprostiedné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy. Toto ustanoveni
se musi vykladat v souladu s vyse
uvedenym § 316 odst. 4, proto se
demonstrativni vycet informaci,
které zaméstnavatel nemiize od za-
méstnance vyzadovat, nepochybné
uplatni i v ramci vybérového tizeni.
Dotaz na téhotenstvi by proto

na pracovnim pohovoru mél zaznit
zcela vyjime¢né, napt. v situacich,
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kdy je nabizeny druh prace zaroven
praci zakdzanou pro téhotné pracov-
nice. Obdobny zpusob ziskavani in-
formaci upravuje § 12 odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti. Zakaz vyzadovani
informaci je zdivodnén ochranou
pred diskriminaci, protoZe piipadné
téhotenstvi uchazecky miize pred-
stavovat davod pro jeji diskriminaci
v ramci piijimaciho tizeni.

V této souvislosti je vhodné upo-
zornit na nékolik judikati Soudniho
dvora Evropské unie (diive Evropsky
soudni dvtir), ktery se diskrimi-
naci téhotnych uchazecek o praci
a téhotnych zaméstnankyn néko-
likrat zabyval. Podkladem pro tato
rozhodnuti byla zejména smérnice
Rady 76/207/EHS, ktera byla jiz na-
hrazena novou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES o za-
vedeni zasady rovnych prileZitosti a
rovného zachdzeni pro muze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani.
Ackoliv tcelem této smérnice bylo
rovné zachazeni mezi muzi a Zena-
mi, Evropsky soudni dvtr ji vylozil
i jako nastroj ochrany téhotnych Zen
a matek pred diskriminaci.

V souladu s judikaturou SDEU
neni uchazecka o zaméstnani po-
vinna sdélit informaci o téhotenstvi
v ramci pohovoruy, a to i kdyZ o svém
téhotenstvi vi. Je irelevantni, zda se
v daném piipadé nabizi zaméstnani
na dobu urcitou nebo neurcitou
(rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 4. 10. 2001, C-109/00).
Zaméstnavatel nesmi odmitnout
zaméstnat téhotnou uchazecku
z davodu jejiho stavu, a to i kdyz
je vykon takové prace pro téhotné
zaméstnankyné zakdzan. Pokud
se totiz jedna o pracovni pomér
na dobu neurcitou, bude se zakaz vy-
konu prace vztahovat pouze na dobu
téhotenstvi, po navratu z mateiské
dovolené bude moci zaméstnankyné
tuto praci fadné vykonavat (Roz-
sudek Evropského soudniho dvora
ze dne 3. 2. 2000, C-415/98).

Za zminku stoji i rozhodnuti ESD
C-232/09 ve véci Dita Danosa v.
LKB Lizings SIA. V daném ptipadé
byla ¢lenka statutarniho organu
lotysské obchodni spole¢nosti
odvolana ze své funkce v dobé, kdy
byla v jedenactém tydnu téhoten-
stvi. ESD judikoval, Ze i na ¢lenku
statutarniho organu lze nahlizet
jako na zaméstnankyni ve smy-
slu smérnice Rady 92/85/EHS, o
zavadéni opatteni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
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Pokud o to po-
Zzada téhotna
zaméstnanky-
né a nebrani-li
tomu vazné
provozni diivo-
dy, je zamést-
nanec povinen
vyhovét za-
dosti o kratsi
pracovni dobu
nebo jinou
vhodnou tpra-
vu tydenni
pracovni doby.

praci téhotnych zaméstnankyn a za-
méstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn, pokud svou
¢innost po ur¢itou dobu vykonava
pod vedenim nebo kontrolou jiného
organu a pokud za tuto ¢innost
pobirda odménu. Pfestoze je zavér
soudu z pohledu ¢eského prostiedi
kontroverzni, bylo by mozné v tako-
vém piipadé uvazovat o aplikaci
stejného zakazu vypovédi z davodu
téhotenstvi ¢i zdkazu diskriminace
z tohoto duvodu, ktery se uplatni
na bézné zameéstnankyné i na ¢len-
ky statutarnich organd, jejichz
¢innost naplnuje defini¢ni znaky
zameéstnance stanovené ESD.

V ptipadé jakékoliv diskriminace
téhotnych uchazecek o praci nebo
téhotnych zaméstnankyn se zamést-
navatel vystavuje riziku antidiskri-
minac¢nich Zalob podle antidiskri-
mina¢niho zadkona. Zaméstnavateli,
ktery porusi zakaz diskriminace
nebo nezajisti rovné zachazeni, za-
roven hrozi pokuta za spravni delikt
podle zakona o zaméstnani, a to az
do vyse jednoho milionu K¢.

Specialni pracovni podminky
pro téhotné

Jakmile zaméstnankyné oznami
zaméstnavateli, Ze je téhotna,
vznika ji nékolik narokt na upravu
pracovnich podminek.

Pievedeni na jinou praci
V prvni fadé je zaméstnavateli
zakdzano zaméstnavat zamést-
nankyné pracemi, které ohrozuji
jejich matefstvi nebo téhotenstvi.
Vyhlaska ministerstva zdravotnic-
tvi ¢ 288/2003 Sb. stanovila prace
a pracovisté, které jsou zakazany
téhotnym zaméstnankynim, kojicim
zaméstnankynim a zaméstnanky-
nim-matkam do konce devatého
mésice po porodu. Jednd se napii-
klad o prace vyzadujici pouzivani
izola¢nich dychacich pfistroji, pra-
ce s karcinogeny a mutageny nebo
prace se zvySenym rizikem urazu.
V souladu s § 103 odst. 1 pism. h)
zakoniku prace je zaméstnavatel
dale povinen informovat za-
méstnankyné o tom, Ze pii praci
prichazi v vahu expozice riziko-
vym faktoriam poskozujicim plod
v téle matky. Zaméstnavatel ma

rovnéz informacni povinnosti
vaci zaméstnankynim, které musi
seznamit s riziky a jejich moznymi
ucinky na téhotenstvi, kojeni nebo
na jejich zdravi a udinit potiebna
opatteni ke snizeni rizika psychické
a fyzické zatéze spojené s vykona-
vanou praci, a to po celou dobu,
kdy je to nutné k ochrané jejich
bezpecnosti nebo zdravi ditéte.
Poruseni této povinnosti ze strany
zaméstnavatele by mohlo zalozit
odpovédnost za spravni delikt,
pripadné odpovédnost za Gjmu
na zdravi zaméstnankyné.
Zaméstnavatel je dale povinen
prevést téhotnou zaméstnankyni
(a stejné tak kojici zaméstnankyni
nebo zaméstnankyni do konce de-
vatého mésice po porodu) na jinou
praci, pokud ji tyto zaméstnankyné
nemohou vykonavat podle vyhlas-
ky ¢. 288/2003 Sb. nebo pokud
podle lékarského posudku vykon
prace ohrozuje jejich téhotenstvi
nebo matefstvi. Prevedeni na jinou
praci je pro zaméstnavatele rovnéz
povinné, pokud tyto zaméstnan-
kyné pracuji v noci a o prevedeni
na jinou praci pozadaji.
Zaméstnavatel musi dbat o to,
aby byla nova prace pro zaméstnan-
kyni vhodna a aby pfi ni dosahovala
stejného vydélku jako pii dosavadni
praci. O vhodnosti prace zameéstna-
vatel nerozhoduje sam, ale je povi-
nen za timto ucelem ziskat lékarsky
posudek od svého zavodniho lékate
(poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb). Pokud v8ak zaméstnankyné
bez svého zavinéni dosahuje pii
praci, na niz byla prevedena, nizsitho
vydélku, poskytuje se ji na vyrov-
nani rozdilu vyrovnavaci ptispévek
v téhotenstvi a matefstvi ze systé-
mu nemocenského pojisténi podle
zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocen-
ském pojisténi. Tuto davku zamést-
nankyné uplatiiuje u okresni spravy
socialniho zabezpeceni prostied-
nictvim svého zaméstnavatele, a to
na zakladé tiskopisu, ktery vyda
oSetfujici 1ékat nebo gynekolog.

Pracovni cesty

Pro téhotné zaméstnankyné

se uplatni specialni podminky

i v ramci pracovnich cest. V sou-
ladu s § 240 odst. 1 zakoniku



prace sméji byt téhotné zamést-
nankyné vysilany na pracovni
cesty mimo obvod obce svého
pracovisté nebo bydlisté jen s
jejich souhlasem.

Uvedené ustanoveni se uplatni
i v pripadé, kdy zaméstnavatel
uzavtel se zaméstnankyni dohodu
o vysilani na pracovni cesty podle
§ 42 odst. 1 zdkoniku prace. Plati
tedy, Ze i v ptipadé, kdy zaméstnan-
kyné uzaviela tuto dohodu, jakmile
bude téhotnda, musi od ni zamést-
navatel ziskat souhlas s vyslanim
na kazdou pracovni cestu mimo
obvod obce sjednaného pracovisté
nebo bydliste.

Vyse uvedené se bude vztahovat
i na preloZeni, ke kterému mtize do-
jit pouze na zakladé zadosti téhotné
zaméstnankyné.

Pracovni doba

Vyznamnou ochranu téhotnych
Zen predstavuje také povinnost
zaméstnavatela vyjit jim vstfic pfi
upraveé kratsi ¢i jinak rozvrzené
pracovni doby. Plati totiz, Ze pokud
0 to pozada téhotna zaméstnan-
kyné (a stejné tak zaméstnanci
pecujici o déti do 15 let a zamést-
nanci, ktefi pecuji prevazné sami

0 osobu se zdravotnim postiZenim)
a nebrani-li tomu vazné provozni
divody, je zaméstnavatel povinen
vyhovét zadosti o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou upra-

vu tydenni pracovni doby. Tato
povinnost vyplyva z § 241 odst. 2
zakoniku prace. Uvedené ustanove-
ni vylozil Nejvy$éi soud CR v hojné
diskutovaném rozhodnuti z lonské-
ho léta, v rozsudku NS CR sp. zn.
1821/2013. V tomto rozhodnuti

se Nejvyssi soud zabyval zejména
definovanim vaznych provoznich
davodu. Jak soud judikoval: ,Pouze
v pripade, ze by byl znemoznén,
narusen nebo vazné ohrozen radny
provoz zaméstnavatele, lze dovodit,
Ze vphoveni zddosti zaméstnankyné
pecujici o dité mladsi 15 let o kratst
pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu pracovni doby brdni zamést-
navatelovy vdzné provozni diivody.“
Mezi kritéria, ktera musi soudy vzit
V potaz pfi posuzovani existence
vaznych provoznich davodd, patfi
zejména povaha provozu, pocet
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zaméstnanct, moznost zastupovani
zameéstnance jinymi zaméstnanci
zaméstnavatele, druh prace zamést-
nance, zvy$ené naklady zameéstna-
vatele nebo moznost piijeti novych
zaméstnanct na vykryti vypadku
po uvolnéném zaméstnanci. Nejvys-
$i soud se v tomto pripadé postavil
za zaméstnance a rozhodl se pojem
vazné provozni diivody vykladat
restriktivné, ¢imz snizil prostor
pro zaméstnavatele pfi posuzovani
zadosti zaméstnancu o Upravu pra-
covni doby z diivodu péce o déti.
Ve vztahu k pracovni dobé se
zaméstnavatelim rovnéz vyslov-
né zakazuje zaméstnavat téhotné
zaméstnankyné praci prescas.
Na rozdil od zaméstnanct pecuji-
cich o dité mladsi 1 roku, u kterych
zaméstnavatel nesmi natidit praci
prescas, téhotné zaméstnankyné
nemohou pracovat prescas za zad-
nych okolnosti, tedy ani v pripadé,
kdyby téhotna zaméstnankyné
s praci presc¢as vyslovné souhlasila.
V pripadé, Ze si zaméstnavatel
nesplni své zakonné povinnosti
v souvislosti se zvlastnimi pracovni-
mi podminkami téhotnych zamést-
nankyn (napf. neptevede téhotnou
zaméstnankyni na jinou praci,
porusi postup pfi jejim vysilani
na pracovni cestu nebo fadné nevy-
hovi jeji Zadosti o pravu pracovni
doby), dopusti se spravniho deliktu
na useku zvlastnich pracovnich
podminek nékterych zaméstnanct
podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o in-
spekci prace. Za tyto delikty hrozi
pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Ukoncovani pracovniho
poméru
Téhotnym zaméstnankynim se po-
skytuje nejvyssi mira ochrany pred
jednostrannym skon¢enim pracov-
niho poméru ze strany zameéstnava-
tele. Vzhledem k vys$si mife zrani-
telnosti této skupiny zameéstnancii
je mozné rozvazat pracovni pomér
s téhotnou zaméstnankyni pouze
ve striktné urcenych piipadech.

V souladu s § 53 zakoniku prace
se na téhotenstvi zaméstnanky-
né vztahuje tzv. ochranna doba.
V dobé, kdy je zaméstnankyné té-
hotna nebo kdy ¢erpa matetskou ¢i
rodicovskou dovolenou, se zamést-
navateli zakazuje dat ji vypovéd.
Pro stejnou skupinu zaméstnanct
plati i zakaz okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele.
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Ochranna doba
se neuplatni
pF¥i zruseni pra-
covniho pomé-
ru s téhotnou
zaméstnankyni
ve zkusSebni
dobé éi uply-
nutim sjedna-
né doby trvani
pracovniho
poméru.

Rozvéazani pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnavatele
v ochranné dobé je vii¢i zaméstnan-
kyni pravné neucinné i v pripadé,
7e zaméstnavatel, popf. samot-
na zaméstnankyné, nema dosud
védomost o tom, Ze je téhotna a Ze
tedy ochranna doba jiz zacala bézet.
Pokud se tedy nasledné zjisti, ze
zaméstnankyné byla v ¢ase dani vy-
povédi téhotna, je vypovéd neplat-
na a zaméstnankyné se muze branit
u soudu podle § 69 zakoniku prace
(zalobu v$ak musi stihnout podat
ve lhité dvou mésicti ode dne, kdy
mél pracovni pomér na zakladé
neplatného rozvazovaciho pravniho
jednani skoncit). V piipadném spo-
ru bude na zaméstnankyni, aby do-
lozila (nejcastéji lékaiskou zpravou
¢i posudkem), Ze v dobé predani
vypovédi byla skute¢né téhotna. Po-
kud v8ak zaméstnankyné otéhotni
az v prubéhu vypovédni doby, nema
téhotenstvi na platnost vypovédi
vliv. Pracovni pomér vSak v tako-
vém piipadé neskon¢i uplynutim
dvoumésicni vypovédni doby, nebot
plati, Ze ochranna doba se do vypo-
védni doby nezapocitava. Pracovni
pomeér by v takovém pripadé skon-
¢il az uplynutim zbyvajici vypovéd-
ni doby po skonceni téhotenstvi,
resp. i bezprostiedné navazujici
mateiské a rodicovské dovolené,
ledaze by zaméstnankyné sdélila
zaméstnavateli, Ze na prodlouZeni
pracovniho poméru netrva.

Ochranna doba téhotnych za-
méstnankyn neni absolutni a pod-
1éha vyjimkam uvedenym v § 54
zakoniku prace. V ptipadé téhot-
nych Zen se tak ze zdkazu vypovédi
uplatni dvé vyjimky. Prvni vyjimka
je vypovéd podle § 52 pism. a)
zdkoniku prace, tedy v ptipadé, kdy
se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast
ru$i. Druha vyjimka je opravnéni
zaméstnavatele rozvazat pracovni
pomér s téhotnou zaméstnankyni
vypovédi z diivodu, pro ktery mize
zaméstnavatel okamzité zrusit pra-
covni pomeér. Na rozdil od zdkazu
vypovédi se na zakaz okamzitého
zru$eni pracovniho poméru nevzta-
huyji zadné vyjimky.

Ochranna doba se neuplatni ani
pri zruSeni pracovniho poméru s té-
hotnou zaméstnankyni ve zkusebni
dobé ¢i uplynutim sjednané doby
trvani pracovniho poméru. ZruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni
dobé tak mozné je. Pokud by ale té-
hotenstvi zaméstnankyné predsta-
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vovalo divod tohoto zru$eni, mohlo
by se s prihlédnutim k okolnostem
pripadu jednat o diskriminacni jed-
nani a zameéstnankyné by se mohla
branit prosttedky antidiskriminac-
niho zdkona. To potvrdil i Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti spis. zn.
21 Cdo 2195/2008, ze dne 21. 4.
2009, kdy ve vztahu k zdravotni-
mu stavu zaméstnance judikoval,
Ze i zruseni pracovniho poméru

ve zku$ebni dobé je tfeba pomé-
fovat z hlediska pravidel zakazu
diskriminace.

Nahrada za téhotnou
zaméstnankyni
Jednou z nejvétsich chyb, kterych
se zaméstnavatelé dopoustéji
v ramci zaméstnavani téhotnych,
je zajisténi jejich nahrady po dobu
trvani matefské a pripadné rodi-
covské dovolené. To je zptusobené
zejména tim, ze zaméstnankyné
obvykle dopredu nesdéli zamést-
navateli, jakou dobu bude ¢erpat
mateiskou ¢i rodicovskou dovo-
lenou, zda v maximalni mozné
zakonné délce ¢i kratsi dobé.
Zaméstnavatelé tak Casto tesi, kdy
maji oCekavat navrat zaméstnan-
kyné zpét do prace a zda jsou po-
vinni vyhovét zadosti zaméstnan-
kyné, kterd se v pribéhu ¢erpani
rodicovské dovolené rozhodne
navratit do prace dfive nez pred
zakonem stanovenou maximalni
délkou rodi¢ovské dovolené, tj.
do dovrseni tii let véku ditéte.

V této souvislosti Ize poukazat
na stary judikat Krajského soudu
v Hradci Kralové z roku 1996 (13
Co 413/95), podle néhoz ,Pokud
zaméstnankyné pozadd o poskytnuti
dalsi materské dovolené (pozn. au-
tora: dnes rodicovské dovolené), aniz
by uvedla jeji délku, je tFeba vychd-
zet z toho, Ze jde o dobu do dosaZeni
tri let véku ditéte. Zaméstnavatel je
povinen umoznit vykon prdce a pri-
delovat zaméstnankyni prdci podle
pracovni smlouvy v pripade, kdy
zameéstnankyné prerusi nebo ukonci
svou dalsi materskou dovolenou
pred uplynutim doby, na kterou byla
vyzdddna, jen pokud jde o zdkonem
stanoveny diivod omezeni délky
dalsi materské dovolené.“ Z tohoto
pravniho zavéru lze tak dovodit, ze
pokud zaméstnankyné odchazejici
na mateiskou dovolenou poza-
da zaméstnavatele o matefskou
a naslednou rodic¢ovskou dovolenou
napi. do jednoho roku véku ditéte
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Pozada-li za-
méstnankyné
zaméstnavate-
le o poskytnuti
dovolené tak,
aby navazovala
bezprostiedné
na skonceni
mateiské
dovolené, je
zaméstnavatel
povinen jeji za-
dosti vyhovét.
Jde o vyjimku
z pravidla, ze
zaméstnavatel
sam nafizuje
nebo schvaluje
¢erpani dovo-
lené zamést-
nancem.

a nasledné v prabéhu Cerpani této
dovolené znovu (i opakované)
pozada o prodlouzeni rodicovské
dovolené az do tfi let véku ditéte,
je zaméstnavatel povinen takové
zadosti zaméstnankyné (i opakova-
né) vyhovét.

Vzhledem k tomu, Ze pii odcho-
du zaméstnankyné na matetrskou
dovolenou zpravidla nelze predem
urcit délku jejiho trvani, a tedy ani
presné datum navratu zaméstnan-
kyné na ptivodni misto, zaméstna-
vatelé ¢asto voli ndhradu za tuto
zaméstnankyni v podobé zamést-
nance zaméstnaného na dobu
neurcitou. V téchto ptipadech miize
dojit k situaci, kdy po navratu
zaméstnankyné na puvodni misto
budou na jedno pracovni misto dva
pracovnici.

Kazdy zaméstnanec ma pravo,
aby mu zaméstnavatel pridéloval
praci podle jeho pracovni smlouvy.
To plati i pfi navratu z rodicovské
dovolené. Pfi navratu z mateiské
dovolené (¢i rodi¢ovské dovole-
né ¢erpané v rozsahu mateiské
dovolené v ptipadé zaméstnancti
muzil) je ochrana jesté vyssi, nebot
se vyzaduje, aby byl takovy zamést-
nanec zafazen na ptvodni misto
a pracovisté. V pripadé, Ze zamést-
navatel dané misto nema z dtivodu,
Ze jej obsadil jinym zaméstnancem,
zaméstnavatelé voli zpravidla
feSeni ve formé vypovédi z diivodu
nadbytec¢nosti pro ndhradniho ¢i
z matefské ¢i rodi¢ovské se vraceji-
ciho zaméstnance. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu vsak v téchto pti-
padech nejsou dany davody pro vy-
povéd podle § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace. Jak Nejvyssi soud judikoval
napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 2095/2004, v téchto piipadech
nenastala nadbyte¢nost v dsledku
realizace rozhodnuti zaméstnavate-
le 0 zméné jeho ukoly, technického
vybaveni nebo snizeni stavii za-
méstnancd za ucelem zvyseni efek-
tivnosti prace nebo o jinych orga-
niza¢nich zménach, nybrz vypovéd
pro nadbytecnost je reakei na sku-
te¢nost, kterd jiz nastala nebo ktera
nepochybné v budoucnu nastane,
stav nadbytec¢nosti je dusledkem
$patného postupu zaméstnavatele
pri pfijimani novych zaméstnanct.
Optimalnim fe$enim v tomto piipa-
dé je tedy pouze vytvoreni nového
mista pro nahradniho zaméstnance
v souladu s jeho pracovni smlouvou
nebo v ramci organiza¢ni zmény

zrusit dané misto a propustit oba
zameéstnance.

I s ohledem na vySe uvedené je
proto vhodné fesit nahradu za od-
chézejici zaméstnankyni napf. vy-
uzitim agenturniho zaméstnavani.
Jde o flexibilni feSeni, které zamést-
navatele chrani i pfed necekanym
navratem zaméstnankyné z ma-
tef'ské nebo rodicovské dovolené.
Nevyhodou jsou zvy$ené naklady
v podobé poplatki pro agenturu
prace, které mohou tento zaskok
prodrazit.

7 pravniho hlediska je nejvhod-
néjsi variantou nahradit odchaze-
jictho zaméstnance zaméstnancem
v pracovnim poméru na dobu
urcitou, pficemz v pracovni smlou-
vé bude tato doba definovana jako
obdobi matetské dovolené a pii-
padné rodicovské dovolené dané
zaméstnankyné. Vzhledem k tomu,
7e pracovni pomér na dobu urcitou
Ize sjednat maximalné na zakonem
stanovenou dobu tfi let, je vhodné
do pracovni smlouvy nahradniho
zaméstnance uvést, Ze jeho pracov-
ni pomér skon¢i nejpozdéji k urci-
tému datu, aby nenastala situace,
7e se jeho pracovni pomér zméni
na pracovni pomér na dobu neurdi-
tou. Od 1. 1. 2012 bylo ze zakoniku
prace vypusténo znéni ustanoveni
§ 39 odst. 3 pism. b) zdkoniku prace,
které stanovilo, Ze zdkonna maxi-
malni délka pracovniho poméru
na dobu urcitou se neuplatni, pokud
se pracovni pomér na dobu urcitou
uzavira z dvodu ndhrady docas-
né neptritomného zaméstnance
na dobu prekazek v praci na strané
zaméstnance, a je tedy nutné hlidat
maximalni povolenou délku trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou
(t¥i roky) i jejich nasledné prodluzo-
vani (maximalné dvakrat).

V této souvislosti je rovnéz
vhodné piipomenout, Ze v souladu
s § 216 odst. 2 zadkoniku prace se
i doba Cerpani mateiské dovole-
né povazuje za vykon prace pro
ucely dovolené. Za obdobi ¢erpani
mateiské dovolené proto vznika za-
méstnankyni narok na dovolenou.
Pozada-li zaméstnankyné zamést-
navatele o poskytnuti dovolené
tak, aby navazovala bezprostiedné
na skonceni matetské dovolené, je
zaméstnavatel povinen jeji Zadosti
vyhovét. Jde o vyjimku z pravidla,
7e zaméstnavatel sdm nafizuje nebo
schvaluje ¢erpani dovolené zamést-
nancem. ¢



