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ZAKON O ZAMESTNANOSTI

CO JE, A CO NENI
SVARCSYSTEM

| Prezitek postradajici odivodnéni, nebo ochrana zaméstnanci?

rozsirenim znalosti pravni tpravy |

noveého zakona o zaméstnanosti do

Sc)becného podnikatelského povédo- |

mi a zejména s prvnimi poznatky apli-

kace nového zdkona se v siroké vefej- |

nosti rozproudila diskuse ohledné tak-
zvaného ,$varcsystému®. Prdvni tprava
zakazujici $varcsystém vsak neni vy-
myslem soucasnych zakonoddret; totoz-
né ustanoveni o jeho zdkazu obsaho-

val jiz zruseny zdkon o zameéstnanosti |

€. 1/1991 Sb. Soucasna kritika md tedy
reagovat nikoli na novou pravni upravu,

ale na neexistenci jeji zmény a predevsim |

na jeji striktni aplikaci, ¢imz v praxi do-
chdzi k mnoha nespravedlivym az ab-
surdnim situacim, které ve vétsiné pri-
padli negativné dopadaji na malé a stied-
ni podnikatele, jejichz podpora je cilem
soucasné vlady.
BEiné ikoly. Svarcsystém je v ceském
pravnim prostiedi vSeobecné vzity pojem
pro ,zaméstndvdni® podnikateld. Jde o ta-
kovy smluvni vztah, kdy podnikatel za-
bezpecuje plnéni svych bez-
nych podnikatelskych akti-
vit jinym k tomu ,,najatym
podnikatelem misto toho,
aby tyto ¢innosti vykondvali
vlastni zaméstnanci. Takovy
smluvni vztah byvd nej-
Castéji zalozen na zdkla-
dé obcanskopravni prikazni
smlouvy anebo obchodni
smlouvy manddtni. V praxi
se viak vyskytuji i vztahy za-
lozené na zdkladé smlouvy
o dilo, spolupraci ¢i jakkoli
jinak oznacenych smluv.

Zajmem, ktery mda byt
chranén prdvni upravou za-
kazujici Svarcsystém, je pra-
covnépravni vztah. To je
vyslovné stanoveno v para-
grafu 13 zdkona o zamést-
nanosti: ,,Pravnickd nebo fy-
zicka osoba je povinna plné-
ni béznych tkolt wvyply-
vajicich z pfedmétu jeji ¢in-
nosti zajistovat svymi za-
meéstnanci, které k tomu
ticelu zaméstndvd v pracov-
népravnich vztazich podle
Zdkoniku prdce.©

BéZznymi ukoly vyplyvajicimi z pred-
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piimo souvisejici se zajisténim vyroby
nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou
¢innosti dle zvlastnich pravnich predpisi
(zejména dle zivnostenského zdkona),
které pravnickd nebo fyzicka osoba pro-
vadi v zarizenich urc¢enych pro tyto éin-
nosti nebo na mistech obvyklych pro
jejich vykon, vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost. Tolik definice. Neni viak
jednoznacné stanovisko k problému, zda
témito béZnymi tkoly jsou pouze tikoly
primo se tykajici predmétu ¢innosti pod-
nikatele (napriklad predmétu c¢innosti za-
psaného v obchodnim rejstriku).

Plnéni béZnych dkola mtze byt svére-
no také jinému zaméstnavateli; zdkon
0 zaméstnanosti stanovi podminku, zZe
tento zameéstnavatel musi mit ve svém
predmétu podnikdni ¢innosti, které mu
maji byt svéreny, a ze jejich plnéni bu-
de zajistovat svymi zameéstnanci, které
k tomu tcelu zaméstndva v pracovneé-
pravnich vztazich. Za zminku stoji, ze
stanovenim podminky existence stej-
ného predmétu podnikani
u druhého zaméstnavatele
vznikd absurdni situace.
V praxi ¢asto dozorujici or-
gany, ale i soudy dovozuji,
ze ma-li podnikatel (fyzicka
osoba - bez zaméstnancu)
stejny predmeét podnikani ja-
ko podnikatel, pro néhoz za-
jistuje urcité akoly, jasné
toto sved¢i pro existenci
§varcsystému. S timto ndzo-
rem viak nesouhlasime.
Outsourcing. Pravnim a eko-
nomickym pojmem, Ktery
vsak v ceskych prdvnich
predpisech nenalezneme, je
pojem outsourcing. Out-
sourcingem se rozumi dele-
gace specifickych ukolt ¢i
¢innosti podnikatele, které
doposud vykondval sam,
respektive prostiednictvim
svych zaméstnanci, na treti
subjekt. Jde tedy o vztah
dvou podnikateld, kdy jeden
zajistuje pro druhého jeho
nékteré kazdodenni ¢innosti
nutné k provozu jeho podni-

A

' ku. Outsourcing je v praxi pomérné ob-

vykly, nebot delegaci ur¢itych ¢innosti na

meétu ¢innosti pravnické nebo fyzické oso- | specializovanou firmu dochazi v mnoha
by zdkon o zaméstnanosti rozumi tkoly |
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ohledech k limitaci ndkladi, a tim zvy-
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seni zisku, coz je v soucasné ekonomice
zakladnim predpokladem tspéchu. Nej-
castéji jsou takto delegovanymi vysoce
specializované ¢innosti, jako IT sluzby,
stravovaci ¢i ucetni nebo prdvni sluzby.
Qutsourcing cdstecne zapada do posled-
ni dovolené kategorie, a to zajistovdni pl-
néni béznych ukold prostrednictvim ji-
ného zameéstnavatele.

Outsourcing zakdzany neni a s jeho
aplikaci v praxi zdsadni problémy neby-
vaji. Pro¢ by vsak tyto cinnosti (zajima-
jl nds zejména c¢innosti patrici k béznym
ukoltim podnikatele tak, jak jsou defino-
vdny zdkonem o zameéstnanosti) nemoh-
ly byt delegovany na jednotlivého podni-
katele - fyzickou osobu bhez zaméstnan-
cii? Jaké jsou hranice pro rozliseni zaka-
zaneho a pripustného?

Zakdzané a dovolené. V prvni fadé je tre-
ba si uvédomit, Ze se smlouva neposu-

| zuje na zdkladé ndzvu, ale dle obsa-

hu a viile stran. Ma-li byt prdvnim uko-
nem zastfen pravni tikon jiny, plati ten-
to jiny tikon, odpovidd-li to vili uacastnik
smlouvy.

Ddle je nutné vymezit obsah tukoli,
které jsou (maji byt) zajistovdany pro-
stfednictvim jiného podnikatele, a po-
soudit, zda nejde o bézné ukoly, jak jsou
definovany zakonem o zameéstnanosti.
Neni-li splnéna tato hlavni podminka, ne-

[LUSTRAGE  Filip Garny

)TO arohiv/

FO



archiv | ILUSTRACE

FOTC

mize jit o Svarcsystém. Hlavnim obsa-
hem prdvniho vztahu mezi podnikate-
li by také nemélo byt pouze ,doddni” pra-
ci, ale vzdy by mélo jit o souhrn doddv-
ky praci a dila (pripadné jeho ¢dsti). Tedy
napiiklad ticetni jen nevede téetnictvi,
ale pripravuje danova poddni, ucetni zd-
vérky, zajistuje dalsi sluzby... Takovou
doddvkou mitze byt i nehmotny vystup,
tedy dilo dusevni povahy, napriklad vy-

mysleni projektu, designu, priprava te- |

matického obsahu ¢asopisu...
S tim také souvisi uréeni odmény za

poskytovani téchto sluZeb, kterd by mé- |

la byt stanovena nejen jako tiplata za po-
skytnutou prdci, ale zdroven také jako
tiplata za hodnotu dila , vytvoreného* po-
skytnutou praci. Mozné je také sjednat
propldceni ndkladii, které podnikatel vy-

nalozi v souvislesti s poskytnutim dila ¢i |

sluzby druhému podnikateli, Nelze vsak
v zadném pripadé obecné rici, Ze by sjed-
ndni pausdlni odmény za poskytované
sluzby meélo signalizovat existenci za-
stieného pracovniho poméru.

Kritérium podfizenosti. Soudime, Ze jednim
z nejvyznamneéjsich kritérii, kterd odli-
Suji pracovnépravni vztahy od vztahii me-
zi podnikateli, je kritérium podfizenosti.
Pro pracovni pomér je charakteristicky
vztah nadfizenosti a podiizenosti, kdy
zaméstnanec je povinen plnit pracovni

piikazy svych nadfizenych a je jim od-
povédny za jejich provedeni. Neexistuje-
-li takovy vztah, a naopak podnikatel
poskytuje své sluzby druhému podnika-
teli samostatne, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, nemiize jit o $varc-

systém a neni mozné takové smluvni |

vztahy postihovat.

§ problematikou kritéria podfizenosti
bezesporu souvisi i otdzka povinnosti do-
drzovat stanovenou pracovni dobu, kte-
rd nasvedcuje spise existenci pracovniho
vztahu, byt je tento vztah ve skute¢nos-
ti pojmenovdn jinak. Pokud je tedy na-
piiklad obchodni zdstupce (byt smlouva
0 obchodnim zastoupenim vyslovneé sjed-
ndvd, ze obchodni zdstupce sjedndvd

| a uzavird obchody jménem zastoupené-

ho a na jeho tc¢et) povinen zdrZovat se
v sidle zastoupeného denné v dobé od
do, tak toto ustanoveni spiSe sméruje
k vykladu, ze mezi témito podnikateli jde
0 zastfeny pracovné pravni vztah.

Stejné tak je jisté rozliSovacim znakem,
zda pro urcitou opakovanou a stejnou
¢innost je najimdno vice podnikatelt (ty-
pickym prikladem muze byt 40 obchod-
nich zdstupct-podnikateli, 50 zednikii-
-podnikateli a tak dale).

Kritérium mista, v némz jsou sluzby
poskytovany, ¢i casového obdobi, ve kte-

rém jsou poskytovany (dlouhodobé, na- |
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' razové), nejsou a nemély by byt rozho-

dujicimi faktory pro urceni, zda jde o ne-
dovoleny vztah mezi podnikateli, ktery
v podstaté zastira existenci pracovniho
poméru.

Tento vycet rozlisovacich kritérii roz-
hodné neni kone¢ny a existuji i kritéria
jind. Za uc¢elem nastinéni smeéry, kterym
by se mély ridit tvahy posuzujici (do bu-
doucna ¢i zpétné) uréity pravni vztah

| z hlediska mozného porusovani zdkazu
| Svarcsystému, jej viak povazujeme za do-
| state¢ny. Samozfejmé jde jen o nds na-

zor, ktery neni normotvorny, a ani nelze

| piedpoklddat, Ze se jim budou dozoruji-
| ci orgdny (urady prdce a finanéni trady)

ridit. Bohuzel v8ak ani soudni praxe ne-
ni v tomto vykladu jednotnd, a stanove-
ni rozlisujicich kritérii tudiz neprindsi
potfebné feseni.

Nicméné pres rozporuplné ndzory a vy-
klady jsme se v tomto ¢ldnku pokusili
predloZit nékolik argumentu, které mo-
hou pomoci zejména pfi manazerském
rozhodovani ohledné budouciho zajis-
téni urcitych ukold a ¢innosti podni-
Kkatele delegovdnim na jiny subjekt a zva-
zovani nejen ekonomickych, ale i prav-
nich vyhod a rizik.

MARIE JaNSoVA, ViT HORACEK,
advokdtni kancelar Glatzovi & Co.
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