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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudcii Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a Radovana Suchanka ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelky Mondi Stéti
a.s., se sidlem Litom&ficka 272, Stéti, zastoupené Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur.,
advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, sméfujici proti vyroku IV. usneseni Okresniho
soudu v D&iné ze dne 4. 4. 2019, &. j. 19 C 145/2017-148, a usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 17 Co 108/2019-186, za ucasti Okresniho soudu v Dé¢iné
a Krajského soudu v Usti nad Labem jako ugastnik® fizeni a CEZ Distribuce a.s., se sidlem
Teplicka 874/8, Décin IV - Podmokly, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, jako vedlejsi Gcastnice fizeni,

takto:

l. Vyrokem 1V. usneseni Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 4. 4. 2019,
¢, j. 19 C 145/2017-148 a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.
9. 2019, ¢. j. 17 Co 108/2019-186, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu a ochranu vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto v ozna¢enych ¢astech rusi.
Odivodnéni:

l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se st&Zovatelka domaha zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych
soudii. Pfestoze totiz Okresni soud v Déciné zastavil fizeni o zalobé stézovatelky z davodu
chybéjici pravomoci soudu, stézovatelce nebyla (dle ni svévolng) vracena cast soudniho
poplatku ve vysi 820.000 K¢&.

2. Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud
pfedevsim nasledujici skutec¢nosti.

3. Stézovatelka plisobi jako spolec¢nost vyrabé&jici elektiinu. Po vedlejsi ticastnici, provozujici
regionalni distribucni elektrickou soustavu, pozadovala ptes 276 miliont K¢, které ji vedlejsi
ucastnice udajné neopravnéné vyfakturovala v roce 2013 jako slozku ceny za distribuci
elektiny 1 kryti nakladii spojenych s podporou obnovitelnych zdrojii energie (dale jako
»poplatek OZE®). Stézovatelka poplatek OZE (tvofici pouze cast celkového vyuctovani
za distribuci) uhradila, nicméné se domnivala, Ze pravo vedlejsi ucastnice poplatek Uctovat
nemélo v rozhodném obdobi oporu ve smlouvé o distribuci, rozhodnutich Energetického
regulaéniho Gfadu (dale jako ,,ERU“) a ani pravnich ptedpisech.

4. Dne 16. 2. 2017 proto stézovatelka uplatnila narok vi¢i vedlejsi Gcastnici u ERU, pfi¢emz
jeho pravomoc k rozhodnuti vyvozovala sodkazem na § 52 zakona ¢&. 165/2012 Sb.,
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o podporovanych zdrojich energie (dale jako ,,zakon POZE*). ERU v3ak usnesenim ze dne 22.
3.2017 véc odlozil z divodu vlastni vécné neptislusnosti. StéZovatelka se branila proti tomuto
usneseni rozkladem, jehoZz vyfizeni mélo trvat nékolik mésict. Z ditvodu procesni opatrnosti a
rovnéz aby predesla promlceni svého naroku, uplatnila stéZzovatelka identicky narok dne 5. 5.
2017 u Okresniho soudu v Dé&€ing (téz ,,okresni soud* nebo ,,soud prvniho stupné®). V tijnu
2017 Rada ERU odmitla rozklad stéZovatelky. V navaznosti na to vyzval nalézaci soud
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 4.100.000 K¢, coz stézovatelka obratem
ucinila.

5. Soud prvniho stupné dne 4. 4. 2019 v zahlavi ozna¢enym usnesenim fizeni zastavil (vyrok
1), postoupil véc ERU (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.). Ditvodem pro tento
krok bylo rozhodnuti ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 45/2017-14, ve kterém zvIaStni senat
(ztizeny na zakladé zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani kompeten¢nich sport) dospél
k zavéru, Zze ve sporech mezi vyrobci elektfiny a distributory o Uhradu poplatku OZE
je organem piislusnym k vydani rozhodnuti ERU. Dle okresniho soudu se rozhodnuti
zvlastniho senatu plné uplatni i na véc, kterou projednaval. Proto vyrokem I'V. usneseni rozhodl,
Ze se stézovatelce vraci soudni poplatek (pouze) v ¢astce 3.280.000 K¢. Uplatnil piitom
pravidlo obsazené v § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého pti
vraceni poplatku z dtivodu zastaveni Fizeni pied prvnim jednanim je soud povinen vraceny
poplatek snizit o 20 %. Vyrok IV. napadla stéZovatelka odvolanim a argumentovala, Ze ji m¢l
byt vracen cely soudni poplatek.

6. Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim potvrdil rozhodnuti okresniho soudu,
nebot’ z zadného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich nelze dovodit, Ze by pfi zastaveni
fizeni mohl byt vracen soudni poplatek v plné vysi. Pravomoc soudu patii mezi podminky fizeni
a pokud neni dana, nemize soud vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 103 o.s.t). To vSak
neznamena, ze by chybé&jici pravomoc branila zahajeni tizeni, se kterym je pfitom poplatkova
povinnost spojena. V daném fizeni bylo pfedmétem Zaloby zaplaceni penézité ¢astky a zaloba
tak predstavovala tkon dle polozky 1 Sazebniku soudnich poplatkii. V praktické roviné byla
naplnéna i fiskdlni funkce soudniho poplatku, jelikoz se zahajenim fizeni je vzdy spojena urcita
¢innost soudu a je spravedlivé po poplatnikovi pozadovat, aby se na ni finanén¢ podilel. Jestlize
stézovatelka v disledku pocitované nespravedlnosti zada o zbytek soudniho poplatku, méla by
se jej domahat postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (déle jen ,,zakon €.
82/1998 Sb.*).

I1. Argumentace stéZovatelky

7. Obecné soudy svym postupem dle sté¢zovatelky porusily €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (déle jen jako ,,Listina*), podle kterého mohou byt povinnosti ukladany jen na zakladé
zdkona a v jeho mezich, a dale ¢l. 11 odst. 5 Listiny, umoznujici ukladat dané a poplatky jen na
zaklad¢ zakona, coz v dusledku vedlo i kporuSeni stézovatelCina vlastnického prava
zaruc¢eného €l. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

8. Stézovatelka zdlraziuje, Ze se vinou postupu organu veiejné moci dostala do nespravedlivé
situace. Na pocatku uplatnila sviij narok u ERU, Zalobu k soudu podala pouze z diivodu
procesni opatrnosti a trvala na ni jen kvili (nespravnému) odmitnuti ERU spor projednavat.
Soudni poplatek uhradila. Ackoliv se o dva roky pozdéji okresni soud ztotoznil s ptivodnim
nazorem st&zovatelky, Ze spor mél skute¢n& fesit ERU, vratil ji pouze 80 % zaplaceného
soudniho poplatku. StéZzovatelka uznava, Ze K pfezkumu problematiky nékladi fizeni a
poplatkové povinnosti pfistupuje Ustavni soud zdrzenlivé, vyhrazuje si ovéem moZnost zasahu,
pokud postup obecného soudu Usti v extrémni rozpor s principy spravedlnosti. Pfikladem muize
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byt situace, kdy je ucastniku fizeni ukladana poplatkova povinnost tam, kde ji nema. Praveé
k tomu pfitom doslo u stézovatelky.

9. Uplatnéni naroku stézovatelky u Okresniho soudu v DéCiné nebylo predmétem poplatkové
povinnosti. K uhradé byla vyzvana s tim, Ze zapocala obCanské soudni fizeni. To ale probihat
nemohlo, nebot’ pfedmét fizeni dle rozhodnuti zvlastniho senatu vitbec nespada do pravomoci
soudti a poplatkova povinnost byla proto stézovatelce uloZzena v rozporu se zakonem o soudnich
poplatcich.

10. Stézovatelka pln¢ sdili a odkazuje na pravni ndzor Méstského soudu v Praze, vyjadieny
v usneseni ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Co 175/2015: ,,Poplatkovy zdkon sice vyslovné neresi
situaci, kdy je podan navrh ve véci, v nichz neni dana pravomoc soudu, nicméné pokud ze
samotného nazvu tohoto zakona vyplyva, Ze jde o zakon o soudnich poplatcich, pak povahu
tohoto soudniho poplatku podle presvédceni odvolaciho soudu nezaklada to, Ze navrhovatel
(nespravné) poda prislusny navrh u soudu, ackoli pravomoc soudu k projednani uplatnéného
sporu neni dana, ale charakter rizeni , kdy jeho predmétem je spor, u néhoz je pravomoc soudu
zalozena podle 8§ 7 0. s. 7. Opacny zaver by znamenal, Ze navrhovatel by byl nucen napr. ve
veci, kterd by spadala do pravomoci spravniho orgdnu, zaplatit poplatek dvakrat, a to jednou
Jjako soudni poplatek podle zak. ¢. 549/1991 Sb. (bez ohledu na to, Ze by mu poté byla jeho cast
postupem podle § 10 odst. 3 cit. zak. vracena) a poté, kdy by soud Fizeni pro nedostatek
pravomoci zastavil a véc postoupil spravnimu organu, jehoZ pravomoc k projednéni tohoto
sporu by byla dana, téz podle zdk. ¢. 634/2004 Sh. o spravnich poplatcich.”

11.  Stézovatelka dale upozorniyje, Ze Okresni soud v Dé€ing ve skutkove a pravné totoznych
vécech jiného zalobce (Unipetrol RPA) proti vedlejsi Gcastnici fizeni také zastavil, ale s
odkazem na citované usneseni Méstského soudu v Praze vratil zalobci poplatek v plné vysi.
Jestlize Okresni soud v Dé¢ing rozhodl ve vécech stézovatelky a Zalobce Unipetrol RPA bez
relevantniho diivodu rozdilng, porusil zasady piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, rovnosti
a pravni jistoty. ,,Doporuceni* odvolaciho soudu, aby stézovatelka vyuzila moznosti v rdmci
zakona ¢. 82/1998 Sb., vyzniva naprazdno, nebot’ usneseni ERU o odlozeni véci nebylo zrugeno
pro nezdkonnost a z davodu uplynuti lhut je jiz stézovatelka nemuze napadnout spravni
Zalobou.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem
a vedlej$i ucastnice tizeni.

13.  Krajsky soud uvadi, Ze nespravné rozhodnuti v jiné véci samo o sobé nezaklada
legitimni ocekavani, ze bude postupovano stejné. OdlisSny postup totiz oba soudy v dané véci
fadné odtvodnily. Judikatura soudt ve vécech soudnich poplatkt je skutecné nejednotné (coz
krajsky soud doklada odkazem na fadu konkrétnich rozhodnuti), a to i v disledku absence
dovolaciho pfezkumu. Nelze proto tvrdit, ze v dané véci doslo krozporu s ustadlenou
rozhodovaci praxi. Krajsky soud nesouhlasi s nazorem, ze Zaloba ve véci, kdy neni dana
pravomoc soudu, nepodléha poplatkové povinnosti, jelikoZ tato je dana pii zahajeni Fizeni,
pfi¢emz pravomoc soudu je jednou z podminek fizeni. Toto fizeni je ovSem i v tomto piipade
zahajeno, jen musi byt nasledn¢ zastaveno. Soudni poplatky plni funkci fiskalni a regulacni
a podani jakékoliv zaloby ma za nésledek zahajeni ¢innosti soudu a plni proto obé zminéné
funkce. StéZzovateli lze prisvédcCit, ze se dany piipad mize s ohledem na jeho konkrétni
okolnosti jevit nespravedlivym a v obecné roviné piipada do tvahy odpovédnost statu
za zpusobenou Skodu postupem podle zédkona €. 82/1998 Sb., nikoliv vSak pfizplisobenim
vykladu zdkona o soudnich poplatcich. Konecné, jakkoliv se absolutni vySe nevraceného
soudniho poplatku jevi vysokd, piedstavuje pouze necelé 0,3% castky, které se stéZovatel
domahal vici vedlejsi ucastnici. Jde tedy o nepatrnou ¢astku a ,,po stéZovateli Ize spravedlive
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Zadat, aby se v takto relativné nepatrné vysi podilel na vhradé nakladii vzniklych statu (soudiim)
pri c¢innostech vyvolanych uplatnénim stéZovatelova naroku.“ Zakladni pravo stézovatelky
proto poruseno nebylo.

14.  Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze povazuje argumentaci stézovatelky o neexistenci
poplatkové povinnosti v predchozim fizeni za spravnou. Poplatkova povinnost byla ulozena
protizakonné a postup obecnych soudi byl ryze formalisticky a soudni poplatek mél byt vracen
Vv celé vysi. Napadend rozhodnuti proto skuteéné porusila uvedena zékladni prava stézovatelky.
15.  Jelikoz vyjadieni ucastnika a vedlej$i cCastnice nevnaSeji do fizeni zadné nové
argumenty, Ustavni soud je nezasilal sté¢zovatelce k piipadné replice.

IV. Splnéni podminek Fizeni

16.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpists, dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), byla
podéna véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni néleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.

17.  Stézovatelka sdélila Ustavnimu soudu, Ze v prosinci 2019 podala k Okresnimu soudu
v Dé&¢iné zadost 0 vraceni zbyvajicich 20 % zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 2
zakona o soudnich poplatcich a po zamitnuti této Zadosti usnesenim ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 19
C 145/2017-19, podala odvolani. Tato okolnost vSak nema Zadny dopad na meritorni
projednatelnost Ustavni stiZznosti.

18.  Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani tstniho jednani,
protoze od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

19.  Ustavni soud mnohokrat zdtiraznil, Ze je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudti (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze
fizeni pfed nim povazovat za dal$i instanéni pfezkum v systému obecné justice. Jeho cilem
V fizeni o Ustavni stiznosti je prezkoumat vyhradné tstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
| fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu plati, ze vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad
pfislusi obecnym soudiim a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci Ginnosti lze
uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani obecnych soudl stizeno vadami, které maji za
nasledek poruseni istavnosti. Materialné lze vyjadiit pravomoc Ustavniho soudu téz tak, Ze je
opravnén napravovat toliko excesy obecnych soudii [srov. napt. nadlez ze dne 30. 6. 2004, sp.
zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

20. Otazka stanoveni a povinnosti uhrady soudniho poplatku je nedilnou soucasti
rozhodovani o néakladech ¥izeni. Ustavni soud pii piezkumu této problematiky ustalené
postupuje zdrzenlivé, nebot’ jakkoliv se miize ucastnika fizeni citelné¢ dotknout, jde ve vztahu
k pfedmétu fizeni o podruznou zalezitost, ktera zpravidla nedosahuje intenzity predstavujici
porudeni zakladnich prav a svobod. OvSem ani tento deferen¢ni pfistup neni neomezeny —
rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni a ustavnépravni dimenze
mize postup obecného soudu dosdhnout naptiklad tehdy, byl-li v procesu vykladu a aplikace
prislusnych zakonnych ustanoveni obsazen prvek liboviile, svévole ¢i vysledné rozhodnuti
je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (za vSechny srov. nalez ze dne 8. 2. 2007,
sp. zn. 111. US 624/06).

21.  Ustavni soud po seznameni se s podstatou projednavané véci dospél k zavéru,
Ze napadena rozhodnuti obecnych soudu piekrocila shora vymezeny ramec a porusila zakladni
prava stézovatelky. Ustavni stiznost je proto divodna.
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22.  Zasahy Ustavniho soudu tykajici se poplatkové povinnosti jsou obvykle postaveny
na pudorysu, ve kterém obecné soudy soudni poplatek vyméti chybné (typicky vysoko) a tim
ucastnikovi odepiraji pravo na piistup k soudu (napf. stéZovatelkou citovany nalez ze dne
3.8.1999, sp. zn. IV. US 162/99; zposledni doby néalez ze dne23. 4. 2019,
sp. zn. I. US 1415/18). Obdobné prezkoumava soudni poplatky prizmatem ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Evropsky soud pro lidska prava (napf. rozsudek
ze dne 24. 5. 2006, Weissman proti Rumunsku, stiznost ¢. 63945/00).

23.  Tento problém ovSem v piezkoumavané véci nenastal. Jak se totiz podava ze shora
popsané narace, sté¢zovatelce nebyl ptistup k soudu ztizen ¢i dokonce znemoznén, jelikoz fizeni
bylo zastaveno a Slo ji ,,pouze* o vraceni celého uhrazeného soudniho poplatku. Poplatkova
povinnost vSak nemusi vzniknout pouze pii podanich ucastnika (a tak ex ante podminovat
aktivitu soudu), ale téZ ex post v souvislosti s rozhodnutim soudu [srov. § 4 odst. 1 pism. e) aZ
j) zékona o soudnich poplatcich]. Ani pfi uréeni (nasledné) poplatkové povinnosti nicméné
nemuze obecny soud postupovat v rozporu se shora uvedenymi Kritérii, protoZe jinak se
vystavuje hrozb¢ zruSeni svého rozhodnuti; oproti pfedchozi situaci ale jiz z divodu poruseni
vlastnického prava tcastnika fizeni, potazmo jeho prava na spravedlivy proces [analogicky
nalez ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 1l. US 4026/18 (N 72/89 SbNU 109)]. Uvedeny ramec je plné
uplatnitelny na Ustavni stiznosti nyni napadena rozhodnuti.

24.  Jadrem pozadavku stéZovatelky bylo navraceni celého soudniho poplatku v fizeni, které
bylo zastaveno z davodu chybéjici pravomoci soudu. Narok stéZovatelka opira o tvrzeni, které
je mozno oznacit za ,,formalni* — soudni poplatek je jiZ z definice spojen s fizenim pied soudy
a pokud ty nemaji v dané véci pravomoc, nemohou si narokovat ani ¢ast pivodné zaplaceného
poplatku. Neni mozné po ucastniku fizeni pozadovat, aby u stejného naroku nejdfive piiSel o
¢ast soudniho poplatku a poté byl znovu nucen zaplatit naptiklad spravni poplatek. Krajsky
soud v Usti nad Labem se naopak piihlasil k ,,materialnimu* pojeti — podanim Zaloby bylo
zahajeno fizeni pred soudem a i kdyz ten poté fizeni zastavi, urCité aktivity provedl a ucastnik
by se na nich mél finan¢né podilet. Duplicita finan¢ni zatéze je tak pfirozenym nasledkem
nespravného postupu Zalobce.

25.  Zékon o soudnich poplatcich neposkytuje obecnym soudim jasnou odpovéd’, jak
vV podobné situaci postupovat, ¢ehoz diisledkem jsou rozdilné pravni nazory Méstského soudu
v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem. Nelze nicméné pichlédnout odchylné ramce,
ze kterych oba soudy vychazi. Zatimco Méstsky soud v Praze konstruuje jakousi obecnou
exempci (chybéjici pravomoc soudu vZzdy znamend vraceni celého poplatku), Krajsky soud
v Usti nad Labem vychazel z objektivné nespravného postupu stéZovatele a akcentoval
regulacni funkci poplatku. Zaklad neshody mezi obéma soudy tak spoc¢iva v odliSnem vykladu
podustavniho prava, jehoz interpretace, jak jiz bylo vyse vyjadieno, vSak do pravomoci
Ustavniho soudu nespada.

26. Ve vztahu k obsahu nyni projednavané Ustavni stiznosti to mimo jiné znamena,
7e Ustavni soud nesdili pohled stdZovatelky, Ze nevraceni celého soudniho poplatku
V jakémkoliv pripadé zastaveni Fizeni pred soudem z ditvodu jeho chybéjici pravomoci (neboli
odmitnuti obecné exempce) piedstavuje vZdy excesivni rozhodovani soudu a poruseni
zéakladnich prav poplatnika. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani stézovatel¢in odkaz na nalez
ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18, ze kterého dle ni plyne, Ze neobsahuje-li zakon
0 soudnich poplatcich urcitou a srozumitelnou povinnost zpoplatnit urcity druh nadvrhu, ma jit
o navrh nezpoplatnény. Stézovatelka totiz ziejmeé pichlédla, ze zavéry z nalezu byly judikovany
v souvislosti se specifickou situaci ,,v Fizenich o Zalobdch proti statu na nahradu skody* (bod
23 nalezu) a nejsou proto obecné aplikovatelné na jakékoliv civilni fizeni. Kromé toho $lo
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v pfedmétném piipadé o vyklad neurcitého pravniho ustanoveni, nikoliv 0 chybéjici zakonné
ustanoveni (mezera v zakong¢).

27.  Ustavni soud méa za nedivodnou rovnéz namitku stéZovatelky tykajici
se piedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Okresni soud v D&Ciné ve dvou usnesenich ze dne
5.6.2019a7.8.2019 ve skutkové a pravné totoznych vécech skutecné vratil (jinym) Zalobcim
cely soudni poplatek; v prvnim piipadé dokonce s vyslovnym odkazem na pravni nazor
Méstského soudu v Praze. Tato rozhodnuti ovSem byla vydana ¢asové az po usneseni okresniho
soudu ve véci stézovatelky, které nese datum 4. 4. 2019 a jeho odiivodnéni se 0 pravnim nazoru
Méstského soudu v Praze nezminuje. Argumentace stéZovatelky o poruSeni zasady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani logicky neobstoji, pokud napadené usneseni bylo
vydano jako prvni v fadé a samosoudci dle v§eho rozhodnuti Méstského soudu v Praze nebylo
znamo (a ani byt nemuselo — neexistuje oficialni databaze takovych rozhodnuti).

28.  Tato namitka neni opodstatnéna ani vii¢i usneseni odvolaciho soudu. Ustavni soud totiz
shora oznacil obecna vychodiska usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem za vyklad
podustavniho prava. Ackoliv tomuto soudu bylo zminéné rozhodnuti Méstského soudu v Praze
jiz znamo, neznamena to jesté, Ze je musi bez dalSiho automaticky nasledovat. Predvidatelnost
a rovnost totiZ nelze vnimat absolutné, protoZze i dvé rozdilné feSeni v roviné podustavniho
prava mohou byt tstavné konformni, pokud jsou fadné a racionalné odtivodnéna [napt. nélez
ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I11. US 1441/17 (N 234/87 SbNU 801)]. Tyto pozadavky napadené
usneseni odvolaciho soudu naplnilo, nebot’ v odtivodnéni se s pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze odvolaci soud dostate¢né vypoiadal (viz vySe, k tomu obecné i nalez ze dne 10.
3. 2020, sp. zn. II. US 4029/19). Ustavni soud nicméné pro zabranéni mozné dezinterpretaci
dodava, Ze jeho postoj nelze sméSovat s podporou piedestieného judikatorniho rozkolu, nybrz
pouze jako konstatovani, Ze feSeni této nejednoty zustava primarné ukolem obecnych soudu.

29.  Povazuje-li vSak Ustavni soud obecna vychodiska usneseni odvolaciho soudu
za ustavn¢ konformni, neplati to jiz o jejich aplikaci na tuto konkrétni véc. Stoji za zopakovani,
Ze dle tvrzeni Krajského soudu v Usti nad Labem duplicita povinnosti zaplaceni (&asti)
soudniho poplatku a poté spravniho poplatku v novém fizeni nastava ,,diisledkem (objektivné)
nespravného postupu poplatnika®; tomu odpovida i pouzity piiklad podani Zaloby proti osobg,
ktera mezitim zemiela (srov. bod 13 odtvodnéni usneseni odvolaciho soudu). I pokud by vSak
zdejSi soud odhlédl od toho, Ze tento piiklad neni ptili§ ptiléhavy (netyka se chybgjici
pravomoci soudu, ale omylu v Zalované osob¢), skutkové okolnosti v piezkoumavaném fizeni
byly oc¢ividn¢ rozdilné.

30.  Stézovatelka totiZ nepodala Zalobu k soudu proto, Ze by chybn¢ urcila jeho pravomoc.
Jeji krok byl v zasadé ,vynucen* teprve odmitnutim ERU fegit ptivodni navrh s odkazem
na vlastni nepiislusnost. Ackoliv tedy byla stéZovatelka piesvédéena, ¢ ERU pravomoci
rozhodnout o jejim naroku disponuje (coz také pozdéji rozhodnuti zvl&Stniho senatu potvrdilo),
neni moZné ji za nastalé procesni situace ¢init odpovédnou za pfizptisobeni se pravnimu nazoru
ERU. Zasada elementarni davéry jednotlivee ve spravnost aktll vefejné moci totiz patii
k zakladnim atributim pravniho statu plynoucim z &l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nélez ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. 1l. US 216/18). Pokud proto nalézaci a odvolaci soud specifickou pozici
stéZovatelky nezohlednily, vylozily a aplikovaly pravni pfedpisy natolik excesivné, Ze vybocily
z mezi hlavy paté Listiny a svym postupem prosazovaly ziejmou nespravedInost [ve vztahu
k nakladéim fizeni srov. napf. nalez ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17 (N 115/89 SbNU
749)]. Stézovatelka sama se totiz nedopustila Zadného pochybeni, kdyz postupovala presné¢ v
intencich, stanovenych statnimi organy. Z ustavnépravniho hlediska pfitom neni podstatné, zda

wrwe

Podstatny je dasledek spoéivajici v tom, Ze stézovatelce nelze vytknout Z&dné pochybeni
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Vv jejim postupu a navzdory tomu ji nebyl vracen cely uhrazeny soudni poplatek, ktery by vSak
viubec nemusela hradit, pokud by mezi zminénymi statnimi organy nevznikl popsany nazorovy
nesoulad.

31.  Ze stejného diivodu povazuje Ustavni soud za nepatiiény odkaz odvolaciho soudu
na moznost reparace majetkové jmy postupem dle zékona ¢. 82/1998 Sb. Od ucastnika fizeni
totiZ nelze spravedlivé pozadovat, aby poté, co byl odkazan spravnim organem k feSeni svého
naroku na soudni fizeni, musel krom¢ obcanskopravni Zaloby zarovenl napadnout spravni
Zalobou rozhodnuti spravniho orgdnu s cilem dosahnout jeho zruSeni (analogicky zavéry
citovaného nalezu sp. zn. I1. US 216/18), aby tak vytvoiil procesni prostor pro nasledny postup
podle zakona &. 82/1998 Sb. Rizeni ve spravnim soudnictvi by pfitom bylo pouhou ,,pojistkou®,
slouzici (preventivn€) k neuzavieni moznosti vymoci zbytek soudniho poplatku, pokud by soud
obcCanskopravni fizeni pro nedostatek pravomoci zastavil. Samotné vymozeni zbytku poplatku
by si navic vyzadalo iniciaci dalsiho fizeni — o nahradé skody zptisobené nespravnym Gfednim
postupem. Neni tieba podrobné&ji rozvadét, o kolik vstiicnéjsi je k ucastniku, ktery Celi jiz
druhému (a protichidnému) zavéru subjektu vefejné moci o chybé&jici pravomoci, varianta
vraceni celého soudniho poplatku piimo soudem. Ustavni soud rovnéz nepiehlédl, Ze
stéZovatelka upozornila na uplynuti lhit pro podani ptfipadné spravni zaloby, coz ve svém
dasledku Cini tuto procesni cestu neefektivni.

32.  Jak se podava ze shora uvedeného, civilni soud moZnosti vrétit cely poplatek disponuje.
Pokud totiz podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,,soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen®, je tfeba toto ustanoveni ve shodé se
shora uvedenymi nosnymi divody tohoto nélezu vylozZit tak, Ze povinnost zaplatit soudni
poplatek v nyni projednavané véci stézovatelkou nebyla viubec dana, jelikoz fizeni pred
okresnim soudem nemélo byt vitbec zahajovano a doslo-li k jeho zahjeni, stalo se tak vyhradné
Vv disledku pochybeni jiného organu veiejné moci.

VI. Zavér

33.  Lze shrnout, ze se stézovatelka pfi vymahani svého naroku dusledné
fidila vrchnostenskymi rozhodnutimi organu vefejné moci, a piesto ji v koneéném disledku
nebyla vracena ¢ast soudniho poplatku ve vysi 820.000 K¢.

34.  Z vyse uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nezohlednénim specifické
situace stézovatelky obecnymi soudy doSlo k nastoleni stavu zjevné nespravedInosti a tim bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny a vlastnické pravo dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

35.  Proto Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu a napadeny vyrok IV. usneseni Okresniho soudu v D&Cin€ a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) téhoZ z&kona].

Pouéeni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 19. kvétna 2020

Jifi Zemanek
piedseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. 111. US 124/20

Souhlasim s vyrokem nalezu, nikoli vSak zcela s jeho odiivodnénim.

1. V odtivodnéni nalezu se spravné uvadi, e ,,Ustavni soud nesdili pohled stéZovatelky, Ze
nevraceni celého soudniho poplatku v jakémkoliv pripadé zastaveni Fizeni pred soudem
Z duvodu jeho chybéjici pravomoci (neboli odmitnuti obecné exempce) predstavuje vzdy
excesivni rozhodovani soudu a poruseni zakladnich prav poplatnika® (bod 26). Rovnéz spravné
je v ném vyloucena stéZovatel¢ina ndmitka ,,neptedvidatelnosti* soudniho rozhodovéani (body
27 a 28). A opét spravné je v odiivodnéni zaznamenano, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
duplicitu zaplaceni (¢asti) soudniho poplatku a poté poplatku za nasledné spravni fizeni uznava
Vv ptipadg, ze je ,,duisledkem (objektivne) nesprdavného postupu poplatnika* (bod 29).

2. Nespravné vsak je, Ze se v dalsim vykladu opomiji (nedocenuje, resp. vadné se s nim naklada)
onen znak ,,objektivniho®, resp. objektivné nespravného postupu. Neplati pak, zZe stéZzovatelka
,.-nepodala zalobu k soudu proto, ze by chybne urcila jeho pravomoc* (bod 30). Ona totiz
,,objektivné “ pravomoc soudu vskutku chybn¢ uréila, nebot’ neni rozhodné, Ze tento ,,jeji krok
byl v zdsadé ‘vynucen”*, a to at’ jiz ,,odmitnutim ERU Fesit piivodni navrh s odkazem na vlastni
neprislusnost™ (jak ndlez konstatuje), nebo ¢imkoli jinym. Potud zdkonna Uprava.

3. Jakkoli pak v roviné tstavnépravni obstoji véta (v bodu 30), na téma ,,zasady elementarni
duvéry jednotlivee ve spravnost aktd vetejné moci...“, v dalSi vété je jiz vyraz o ,natolik
excesivnim* vykladu a aplikaci pravnich ptedpisi pfili§ silny, nebot’ o exces, resp. silny,
natozpak ,,natolik“ silny nejde, uz jen proto, Ze véc byla nejednoznac¢na. A co do nasledujici
véty nemuze platit, ze ,,stézovatelka sama se totiZz nedopustila Zzadného pochybeni, kdyz
postupovala piesné v intencich, stanovenych statnimi organy*. Ona se totiz piesto pochybeni
objektivne (viz shora) dopustit mohla, a jak se ukazalo, také dopustila. Ani v ustavnépravni
rovin¢ tedy takové tvrzeni neobstoji; mohlo viak byt — jak jsem navrhoval — zmirnéno (do
podoby piijatelné jak logicky, tak pro potieby sledovaného ustavnépravniho vykladu) tim, Ze
nebude fe€ o ,,nedopusténi se*, nybrz o ,,dopusténi omluvitelném*, a Ze tento omyl stézovatelky
je ,,pfebit” nespravnym postupem organi veiejné moci (spravniho organu predevs§im), jak je o
tom fec diive s odkazem na ,,z&sadu elementarni davéry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné
moci®.

4. Zékon o soudnich poplatcich je pfedpisem vefejnopravnim, resp. nikoli soukromopravnim
(coz ma samoziejmé interpretativni dasledky), a nikoli jen to — je predpisem poplatkovym a
tim i danovym, coZ ma i pro ustavnépravni (zde ,spravedlivé* — bod 31) vyklady své
konsekvence. JestliZe totiz § 10 odst. 3 zdkona stanovi, Ze se pfi zastaveni fizeni pfed prvnim
jednanim vraci (zjednoduSené feceno) jen 80 % zaplaceného soudniho poplatku, pak to pro
kli¢ové finan¢ni urady (viz 8 17 téhoz zakona) znamenéa — bez jakéhokoli ,,pardonu* — 80 %,
nikoli 100 %, a 0 tom se z jejich pozic nediskutuje. Finan¢ni ifady nemusi byt ochotny ptijmout
,»hru* na rozliSovani mezi divody zastaveni fizeni, tedy ze § 10 odst. 3 plati jen pro divody
nékteré, a nikoli jiné, zde jmenovité pro nedostatek pravomoci soudu, nebot’ jednoduse nic
takového zakon nefika. Ostatné i pii zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci se uplatni
vSechny (tf1) funkce poplatku, coZ snad i nalez ptipousti (bod 26), a jak vystizn¢ argumentuje
krajsky soud.

5. Zdé se, Ze si soudce zpravodaj, popi. oba mi kolegové toto nebezpe¢i uvédomuji, jestlize az
Vv posledni vété posledniho bodu odtivodnéni v oddilu ,,Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu* se
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zni¢ehonic obraceji k ustanoveni § 10 odst. 1 zakona, jez takto poprvé (v ramci ,vlastniho
hodnoceni*) vstupuje ,,na scénu*, i kdyz zde s jeho vykladem jen pro tcely ,,nyni projednavané
veci** podavanym ,,ve shodé s nosnymi ditvody tohoto nalezu** (ztejmé i s ohledem na bod 28
in fine).

6. Uvedené je vyznamné ve dvojim ohledu: za prvé, Zadny obecny tstavné konformni vyklad
§ 10 odst. 1, ktery by Ustavni soud vzal za sviij, v odiivodnéni podan neni, a za druhé, Ze by
toto ustanoveni mohlo byt v dané situaci ,,ve hie*, neni vitbec samoziejmé, piesnéji feceno, je
to vic nez sporné, a lze dobfe zastavat nazor, ze tomu tak dokonce byt nemutze. To by ovSem
mélo vazné dasledky: neplatilo by, jak nalez zde konstatuje, Ze ,,civilni soud moznosti vratit
cely poplatek disponuje*, doSlo-li k zahajeni fizeni ,, vyhradné v diisledku pochybeni jiného
organu verejné moci“.

7. Ustavni konformita je samoziejmé ,,dobra véc* — v daném piipadé se viak podle odtivodnéni
tyka obou protichidnych nazord, a stoji jen na fadném a racionalnim odivodnéni (Sc.
,,odivodnitelnosti) toho ¢i onoho (bod 28); av§ak ma-li se na tomto zakladé vratit cely poplatek
(nikoli jen ¢ast), je nevyhnutelné mit jistotu, Ze postup podle tohoto vykladu, byt tstavné

souladného, je i podustavné (,,spravnépravné®, ,,danoveé®) spravny. A zde lze dobie zastavat
nazor, ze spravny neni. Pak by se soudci mohli opravnéné obavat kontroly podle § 17 zakona.

8. Je to jednoduché: § 10 odst. 3 zakona je zjevné specialni k jeho § 10 odst. 1, procez § 10
odst. 1 nastupuje jen tam, kde je jakkoli nevyznamné, jak bude fizeni déle vedeno, jmenovité
kde nepfichazi v uvahu procesni (nemeritorni) rozhodnuti, jimz se fizeni konéi, véetné (a
typicky) zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu (kde je pravé tézisté § 10 odst. 3). Ten, kdo
poplatkovou povinnost nema (8§ 10 odst. 1), je kupiikladu ucastnik ze zakona od poplatku
osvobozeny nebo ten, kdo jej zaplatil, ackoli je fizeni od poplatku osvobozeno vécné; zde neni
jiny néstroj k vraceni, nez ten, ktery je zakotven v § 10 odst. 1, nebot’ v takové situaci pfirozené
soud o ni¢em (dalSim) nerozhoduje. Nalez tedy neni ani vnitiné konzistentni: v bodu 26 je
postup podle § 10 odst. 3 — obecné vzato — ptipustén i pro situace zastaveni fizeni pro nedostatek
pravomoci soudu, a vraci se jen cast poplatku; v bodu 32 se oproti tomu nalez dovolava § 10
odst. 1, a vraci se soudni poplatek cely.

9. Do uvadéné ,,nejednotnosti* rozhodovaci praxe obecnych soudii (Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti vSak situaci doklada jinak — proti relativné
konsolidované judikatufe stoji jen dvé rozhodnuti), do které proklamative Ustavni soud nechce
zasahovat (body 25 in fine a 28 in fine), tak Ustavni soud piesto vstupuje, otevieny problém de
facto (ve svych dusledcich) fesi, a to prisvédCenim (zjevné mensSinové) verzi zastavané
Méstskym soudem Vv Praze, vychazejici z 8 10 odst. 1 z&kona o soudnich poplatcich.

10. Cestou shrnuti: Piestoze lze ,,ustavnépravné“ souhlasit s nazorem, Ze vraceni celého
soudniho poplatku je vici stézovatelce ,,vstiicnéjsi®, nez aby musela zahajit fizeni o nahradu
Skody podle zdkona €. 82/1998 Sb. z diivodu nespravného ufedniho postupu, vyse uvedené vede

MIEE M M

spiSe k usudku, Ze pfece jen pravné ,,Cistéjsi* feSeni predstavuje posléze uvedeny postup.

V Brné dne 19. kvétna 2020 Radovan Suchanek



